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3.0 Resumen

El objetivo de esta investigacién fue evaluar las condiciones fisicas y de uso de las
recientes intervenciones en los espacios publicos del campus de la Universidad Ricardo
Palma (URP). El método aplicado fue empirico descriptivo, su disefio fue no
experimental descriptivo. La muestra fue definida por los espacios publicos que se
encuentran dentro y en el perimetro del campus de la Universidad Ricardo Palma:
circulaciones, espacios de estancia y areas verdes. Se utilizaron planos, mapas,
fotografias y esquemas como instrumentos de recoleccion de datos. Se aplicaron
programas como Office Excel 2016, Autocad 2020 y Office Word 2026. Los resultados
mostraron un aumento significativo en el incremento de areas naturales, obtenidas por
la renaturalizacion de las fachadas este y oeste. La pandemia ha creado mucho
reconocimiento a la imprescindibilidad del espacio publico. Con esta finalidad, las zonas
de borde podrian también ser aprovechadas para disponer de espacios de socializacion.
Mayores investigaciones acerca de la percepcion de los usuarios podrian utilizarse
como complemento a la investigacion.

Abstract: The objective of this research was to evaluate the physical conditions and use of the
recent interventions in the public spaces of the Ricardo Palma university campus. The method
applied was empirical descrptive, its design was non-experimental descriptive. The sample was
defined by the public spaces found inside and outside the Ricardo Palma university campus:
circulations, living spaces and green areas. Plans, maps, photographs and diagrams were used
as data collection instruments. Programs such as Office Excel 2016, Autocad 2020 and Office
Word 2026 were applied. The results showeda significant increase inthe increase in natural areas,
obtained by the renaturalization of the east and west facades. The pandemic has created a lot of
recognition of the essentiality of public space. For this purpose, edge areas could also be used
to provide socialization spaces. Further researchon user perception could beused to complement
the research.
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4.0

5.0

Introduccion

La relevancia del espacio publico; concepto avalado en multiples estudios, por ser un
espacio de convivencia, genera la evaluacion de su planificacion. Las universidades,
sobre todo en ciudades de paises latinoamericanos, no siempre han sido bienvenidas a
los ambientes preexistentes urbanos (Kozak et al., 2020). Los espacios publicos dentro
de los campus universitarios desempefian un papel fundamental en la calidad de vida y
el bienestar de sus usuarios, asi como en la promocion de practicas sostenibles que
contribuyen al cuidado ambiental y la cohesion social.

En el contexto de la Universidad Ricardo Palma (URP), estos espacios adquieren una
importancia especial, dado el creciente interés por integrar criterios de sostenibilidad en
la planificacion y gestién del campus. La informacién obtenida en este proyecto sienta
las bases para planificar el espacio publico del campus de la Universidad Ricardo Palma,
considerando tanto sus areas verdes como grises y la vegetacion. Dado que el Plan de
Proteccion Medioambiental 2022 solo se enfoca en la cantidad y calidad de las areas
verdes, es necesario implementar una medicion integral, con indicadores sostenibles
gue permitan establecer pardmetros de mejora a lo largo del tiempo.

En este sentido, surgio el siguiente problema de investigacién: ¢La recoleccion de
informacion referida a los espacios publicos universitarios puede convertirse en insumo
para mejorar su planificacién sostenible en el campus de la Universidad Ricardo Palma?
Esta pregunta busca entender no solo el estado fisico y funcional de dichos espacios,
sino también la percepcion de quienes los utilizan, lo cual es clave para disefar
estrategias de mejora que respondan a las necesidades reales de la comunidad
universitaria.

El objetivo de esta investigacion fue evaluar los aportes ambientales y sociales de las
recientes intervenciones en los espacios publicos del campus URP, en relacion con los
indicadores propuestos para determinar el mejoramiento a futuro del espacio publico del
campus de la Universidad Ricardo Palma.Este enfoque permitira identificar fortalezas y
areas de oportunidad para potenciar el desarrollo sostenible en el entorno universitario.

Este trabajo se organiza en los siguientes apartados: introduccién, planteamiento del
problema, importancia, antecedentes, marco conceptual, metodologia, resultados,
discusion y conclusiones. De esta manera, se ofrece una vision clara y ordenada del
proceso investigativo y sus hallazgos.

Planteamiento del Problema

Cuando se estudia el espacio publico en una ciudad, se debe mencionar su valor
multifuncional, porque es escenario de varias actividades como circular, pasear, o
cualquier actividad recreativa; posibilitando la convivencia entre las personas dentro de
la ciudad. Por lo tanto, es necesario evaluar y mejorar los espacios publicos
universitarios en el tiempo; como espacios vitales para las ciudades universitarias, para
contribuir a las decisiones de mantenimiento y construccion de las infraestructuras
educativas (Galvez-Nieto et al., 2023).

En el caso de la Universidad Ricardo Palma no considera el manejo del espacio publico
del campus, como tal; teniendo como alcance la mejora de las &reas verdes, solo uno
de los componentes del espacio publico. La consideracion integral del espacio publico
del campus requiere tomar en cuenta el uso de indicadores sostenibles de evaluacion;
gue deben definirse, procesarse, evaluarse y mejorarse en el tiempo para aportar en las
futuras decisiones del mantenimiento e implementacion dentro del campus, sujeto a la



cambiante poblacion de este; y acercando a la universidad a su proyecto institucional
en contribuir a una vida sostenible en el &mbito universitario en favor de los estudiantes
de mejorar sus espacios de convivencia y de aprendizaje.

Por ello, el problema principal fue: ¢La recoleccion de informacion referida a los
espacios publicos universitarios puede convertirse en insumo para mejorar su
planificacion sostenible en el campus de la Universidad Ricardo Palma?

Entre los problemas especificos, se encontraron:

e ¢Qué importancia tiene establecer indicadores sostenibles para evaluar los
servicios ambientales de los espacios publicos del campus URP?

e ¢Qué importancia tiene establecer indicadores sostenibles para evaluar los
servicios sociales de los espacios publicos del campus URP?

e ¢ Por gué es necesaria una categorizacion tipolégica de los espacios publicos en
relacion con los indicadores ambientales y sociales para conocer su situacién actual
y posibilidades de mejora?

e ¢ Cual es la necesidad de identificar las potencialidades del espacio publico para
gque sean consideradas en la planificacién del campus de la URP?

6.0 Importancia

Los resultados de la presente investigacion contribuyen al conocimiento del estado del
espacio publico universitario, como el reconocimiento de un mejor mantenimiento de las
areas verde regadas con el agua del regadio del rio Surco, una mayor sensacién de
bienestar en el uso del espacio publico y un mayor uso de las areas verdes debido a
una buena percepcion de las mismas. Esto alineado a algunos indicadores de
sostenibilidad, como el uso eficiente del agua, el consumo de energia, el uso de areas
verdes y la sensacion de bienestar, en cumplimiento del Objetivo de Desarrollo
Sostenible 11 que busca soluciones a los diversos desafios ambientales y sociales para
desarrollar ciudades y comunidades sostenibles del siglo XXI. De otro lado, el impacto
del Covid-19 ha evidenciado la importancia del espacio publico; mientras que la post
pandemia, asi como, la adaptacion y mitigacién al cambio climatico requieren mayores
esfuerzos en su planificacion y mantenimiento, a favor de su calidad y cantidad.

La informacion obtenida en el desarrollo del proyecto constituye el inicio de una base
para la planificacién del espacio publico del campus de la Universidad Ricardo Palma,
teniendo en cuenta sus areas verdes y grises, y la vegetacion; fomentando la valoracion
de sus areas, ya que el nuevo marco del Plan de Protecciéon Medioambiental 2022, incide
solo en la cantidad y calidad de las areas verdes, por lo que se requiere una medicion
integral cualitativa y cuantitativa con indicadores sostenibles para determinar los
parametros de mejora en el tiempo.

La presente investigacion tiene importancia tedrica al aportar una revision bibliogréafica
sobre espacios publicos universitarios sostenibles y la categorizacion tipolégica de los
espacios publicos en contextos universitarios, lo cual amplia los marcos conceptuales
existentes sobre planificacion urbanay disefio sostenible. Ademas, se integra el enfoque
de sostenibilidad ambiental y cohesidén social como ejes interpretativos para evaluar la
calidad de dichos espacios, fortaleciendo el dialogo entre la teoria urbanistica y los
indicadores socioambientales.



7.0

En el d&mbito metodoldgico, esta investigacion es relevante por la propuesta de una
evaluacion de espacios publicos, basada en indicadores sociales y ambientales, que
puede ser replicada o adaptada en otras instituciones educativas para diagnosticar y
planificar entornos mas inclusivos, sostenibles y funcionales. Esto puede representar un
punto de partida para otros trabajos sobre planificacion del espacio publico universitario
latinoamericano (incluso nacional) ya que no existen esquemas de estudio definidos con
respecto al tema.

La poblacion beneficiada son los usuarios de la URP.
Antecedentes

En cuanto a los estudios relacionados a la arquitectura para la educacién superior
empezaron en la primera década del siglo XXI, pero las universidades han
experimentado una serie de cambios que merecen ser estudiados para una adecuada
gestion de su espacio en favor de la comunidad universitaria. A diferencia de los
proyectos urbanos, la poblacion del campus universitario se encuentra constantemente
en cambio, lo que permite un uso renovado y permanente, aunque no de la misma
manera e intensidad, con los que inicialmente se disefiaron; sino sujeto a las
necesidades de los nuevos individuos. Muchos de los espacios universitarios tienen una
configuracién determinada por la tipologia de centro universitarios, que en ocasiones
carecia de escala humana; ofreciendo la oportunidad al suelo para dotarlo de espacio
publico y su importancia para la comunidad universitaria, a través de la arquitectura. El
espacio publico combina elementos naturales y construidos, dando lugar a nuevos
entornos; y dicha integracion pueda enmarcarse en la sostenibilidad para un mejor
desarrollo.

En la investigacion de Addas et al. (2021) se observo los espacios publicos abiertos en
el campus de King Abdulaziz University (Arabia Saudita), segln la percepcién de las
partes interesadas. Este estudio podria ser (til para comprender la importancia y el
desempefio de los espacios abiertos publicos, lo que permite priorizar los espacios para
mejorar la gestion, considerar la contribucién de los espacios publicos abiertos a la
educacion, la recreacién y el medio ambiente, en la etapa de planificacion del campus;
y restaurar los espacios abiertos para lograr la sostenibilidad ambiental a escala local.
También, se destaca este estudio, por haberse realizado en un pais que no ha explorado
estos temas como otros paises de Europa, Estados Unidos y Australia.

Asi, los espacios publicos verdes son los més estudiados en este tema, definiéndose
como espacios al aire libre donde la gente se congrega para caminar, conversar,
estudiar y relajarse; y siendo parte integral y de mejora en el campus universitario,
agregandole valor a la experiencia del campus desde el punto de vista estético, educativo
y ambiental (Galvez-Nieto et al., 2023). Los estudios encontraron que la exposicion
directa a la naturaleza, ver la naturaleza a través de ventanas y ver imagenes de la
naturaleza mejoraron la calidad de vida y fomentan varios beneficios como la salud
fisica, mental y emocional de las personas.

Es importante indicar que los estudios relacionados con las areas verdes universitarias
son recientes, pero varias universidades ya han comenzado esta revolucion sostenible
(Galvez-Nieto et al., 2023). Las experiencias encontradas en el &mbito internacional,
principalmente fueron en la parte oriental del mundo. En Latinoamérica, hay estudios
con poca aplicacion de los datos en beneficio de las condiciones ambientales y sociales
de los propios actores sociales universitarios. En el &mbito nacional, hay pocas
investigaciones relacionadas al tema.



En este panorama, se identifica la falta de valoracion del potencial de los espacios
residuales de la universidad del siglo XXI para mejorar la planificacién del campus. Asi,
uno de los retos de las universidades es potenciar sus espacios libres a través de una
transformacion progresiva o del placemaking, que posibilite las relaciones sociales y de
aprendizaje informal. Para la Universidad de British Columbia, los «microespacios
sociales de aprendizaje» responden a una estrategia coordinada dentro de la
planificacion de la red de espacios libres.

En este sentido, la investigacion de El-Darwish (2021), ofrece una guia de disefio de
futuros espacios en los campus universitarios basada en el analisis de la configuracion
espacial, el movimiento y adaptacion de las personas en el espacio. Su investigacion
indica que dicho analisis mejora la gobernanza universitaria en la toma de decisiones
para aumentar el espacio publico y permite el desarrollo de las interacciones sociales,
fortaleciendo el sentido de pertenencia y bienestar en el campus universitario.

Segun Ortiz y Quesada (2022), mas de 150 paises efectlian evaluaciones sostenibles,
contando con mas de 50 metodologias establecidas. Sin embargo, los investigadores
encuentran dificultades en aplicarlas en regiones diferentes de las que fueron
elaboradas, por lo que existen varios enfoques y métodos de evaluacion sostenible
(Ortiz y Quesada, 2022; Ragheb et al., 2022), no encontrandose un consenso. En ese
sentido, se encuentra otra limitacion. Los indicadores son herramientas concretas que
guian en los procesos de disefio y evaluacién de la politica para impulsar hacia el
desarrollo sostenible, cuantificando y simplificando la informacion. Como otra limitacion
de estudio; a pesar del variado panorama de investigaciones, herramientas e indicadores
de evaluacion de la sostenibilidad del campus en la literatura existente; los estudios estan
ausentes especificamente sobre indicadores espaciales y de todo el campus en las
herramientas existentes (Adenle et al., 2020). La escasez de experiencias sobre estos
temas es otro punto a tener en cuenta (Galvez-Nieto et al., 2023).

Las investigaciones abordadas coinciden al ser de tipo no experimental, de corte
transversal y de campo. Utilizan como técnicas de recoleccién de datos la observacion,
la entrevista y la encuesta. Aunque algunas se presentan como investigaciones
cualitativas y otras de enfoque mixto.

Es asi como el enfoque tedrico de la presente investigacion partira del supuesto de la
ecologizacién ambiental, que requiere poseer informacion actualizada de los espacios
a considerar, que permita un adecuado disefio sostenible y plan de gestion considerando
sus necesidades, con una perspectiva ambiental participativa; generando un ambiente
mas confortable en el campus universitario (Ortega-Bravo et al., 2020; Biens y De la
Cruz, 2019).

Por ello, este tipo de informacion que brindan las investigaciones sirve para mantener el
atractivo visual y la biodiversidad de estos espacios en la toma de decisiones sobre la
planificaciéon y conservacion de estos. Por eso es importante crear data sobre la realidad
fisica y social que caracteriza al campus universitario (Galvez-Nieto et al., 2023), y que
finalmente servira como insumo para la mejora de planes o programas sostenibles
pertinentes (Biens y De la Cruz, 2019) con la guia de comités universitarios
multidisciplinarios y participativos para su futura ejecucion.

8.0 Marco Conceptual

En un momento inicial de la investigacion, se recopil6 informacion teérica del estado del
arte sobre el espacio publico universitario y su planificacién sostenible. Cuando se dan
las condiciones adecuadas de confort en el espacio publico, toma lugar todos sus usos



y funciones potenciales; aumentando su habitabilidad en él (Buelvas, 2020; Galvez-
Nieto, 2019).

De otro lado, se desarrolla el concepto de la universidad como espacio publico, un
lugar de encuentro e interaccion social, de conocimiento y de cooperacion; ademas de
complementar el planeamiento urbano y la imagen funcional de las ciudades (Dolores,
2020; Kubeckova y Krocova, 2019). Al igual que las ciudades, las universidades han
experimentado una serie de cambios, al igual que la poblacién de su campus, lo que
permite un uso renovado y permanente, aunque no de la misma manera e intensidad
con los que inicialmente se disefiaron; sino sujeto a las necesidades de los nuevos
individuos. Esto merece ser estudiado para una adecuada gestion de su espacio en
favor de la comunidad universitaria (Dolores, 2020).

El concepto latinoamericano de ciudad universitaria se refiere al conjunto de edificios
destinados a la ensefianza superior situados en un terreno en los limites externos de las
ciudades durante el siglo XX, diferente al concepto parisino que alude a la zona
residencial de pabellones, o al concepto inglés que la visionaba como parte de la trama
urbana y estaba organizada alrededor de un patio cuadrangular; o al concepto
norteamericano, llamandolo campus, ubicado en las fronteras de las ciudades (Galvez-
Nieto et al., 2023b).

Para América Latina, las ciudades universitarias sirvieron como espacios de prueba para
explorar las relaciones entre la arquitectura, las infraestructuras, el territorio, el paisaje,
la politica y la sociedad; convirtiéndose en propuestas hibridas entre la ciudad nueva y
el campus, adquiriendo caracteristicas particulares segun el entorno donde se ubican
(Wasten, citado por Chibas Ortiz et al., 2023). Para Kubeckova y Krocova (2019), las
universidades son consideradas como miniciudades donde se pueden llevar a cabo
comportamientos tipicos de una “vida urbana” bajo ciertas condiciones de tranquilidad y
aislamiento. Shatilo (2021) aclara el concepto de ciudad universitaria, ya que no existe
una definicion cientifica clara porque cada localidad tiene su propia forma de entender
el significado de ciudad universitaria. Una ciudad universitaria es, por regla general, una
ciudad pequeiia (mini-ciudad) o mediana, en la que los principales procesos
socioecondmicos estan estrechamente relacionados con la universidad y las actividades
cientificas (p. 26).

Chibas Ortiz et al. (2023) también considera a los campus universitarios como espacios
de pequefia escala en comparacion de las ciudades, metrépolis y capitales. Estudiar
ciudades universitarias en Latinoamérica, posiciona a los autores en un &mbito de poco
conceso y mas bien, expuestos a las particularidades de la universidad en estudio, por
lo que se consider6 a la ciudad universitaria, en esta presente investigacion, como una
pequefia ciudad y que, como tal; contiene espacios publicos, convirtiéndose en algo vital
para su funcionamiento (Buelvas, 2020).

Cuando se refiere al espacio publico sostenible, requiere una vinculacion entre la
escala urbana, la escala humana y las recientes y cambiantes necesidades particulares
de la poblacién, lo que demanda un tratamiento especifico para la satisfaccion de dichas
necesidades (Ragheb et al., 2022; Galvez-Nieto, 2019; Organizacion de las Naciones
Unidas ONU, 2018).

La conceptualizacion del espacio publico universitario sostenible ain es limitada y
reciente (Galvez-Nieto et al., 2023). Los estudios estan mayormente relacionados con
temas de areas verdes universitarias y la concientizacién a la comunidad universitaria
sobre su importancia, conllevando a materializarse en planes de gestidbn ambiental
(Biens y De la Cruz, 2019). Un campus sostenible debe integrar la gestion del campus y



la formacion del estudiante: lo fisico ambiental, edificios verdes, usos de suelo, acciones
verdes, y la educacion, la préactica y hacer un buen uso de los elementos fisicos del
campus verde o sostenible.

9.0 Objetivos

El objetivo de esta investigacion fue evaluar los aportes ambientales y sociales de las
recientes intervenciones en los espacios publicos del campus URP, en relacion con los
indicadores propuestos para determinar el mejoramiento a futuro del espacio publico del
campus de la Universidad Ricardo Palma.

Entre los objetivos especificos, se encuentran:

= Determinar los aportes ambientales de los espacios publicos verdes del campus
URP

= Determinar los aportes sociales de los espacios publicos del campus URP, tanto
como del espacio construido como el espacio verde

= Clasificar los diversos espacios publicos del campus URP en funcion a sus aportes
ambientales y sociales

= Determinar los espacios con potencial para sumarlo al &rea publica del campus URP
10.0 Hipétesis central

La presente investigacién no presenta hipétesis, porque no se esta realizando ningin
acto experimental, solo es una investigacioén descriptiva.

11.0 Variables

Ante los distintos enfoques, métodos e indicadores de evaluacion sostenibles que se
encuentran (Ortiz y Quezada, 2022; Ragheb et al., 2022; Adenle et al. 2020), la
investigacion se basé en algunos indicadores de espacios publicos, habitabilidad,
espacios verdes y biodiversidad; sobre el modelo de una ciudad sostenible que
propone el ecélogo urbano Salvador Rueda en su Certificado del Urbanismo
Ecosistémico (Fundacion Ecologia Urbana y Territorial, 2020), se tiene (Anexo 2):

e Variable: Indicadores sostenibles
Definiciéon conceptual: Los indicadores son herramientas concretas que guian en
los procesos de disefio y evaluacion de la politica para impulsar hacia el desarrollo
sostenible, pueden ser medidas cuantitativas, cualitativas o descriptivas, que
simplifican la informacién (Avila et al., 2022).

Indicadores:

Permeabilidad del suelo (Anexo 4)

Proximidad simultanea a espacios verdes (Anexo 5)

Reconocimiento y valoracion de las condiciones fisicas del espacio publico
universitario

Percepcién del espacio verde (Anexo 3)

¢ Variable: Planificacion del espacio publico universitario



Definicion conceptual: Proceso que valora la gestidén de las areas verdes y trata
de generar consciencia a la comunidad universitaria sobre su importancia e
involucrarla en el proceso de un plan de gestion ambiental (Biens y De la Cruz,
2019).

Indicadores:

Superficie de areas verdes

Superficie de &reas de recorrido

Superficie de areas de estancia

Superficie de espacios luz/sombra

Accesibilidad del viario publico peatonal

Cantidad de politicas de mantenimiento y/o mejora de espacios publicos
Estado de mantenimiento de espacios publicos

Estado de mantenimiento de equipamiento educativo en el espacio exterior

12.0 Método

12.1

12.2.

. Tipo de investigacion

La investigacién es de tipo cualitativo, con un disefio descriptivo-comparativo,
orientado a caracterizar y contrastar los espacios publicos del campus, en el
marco del estudio.

Método de investigacion

El método de investigacion fue Método Empirico Descriptivo: Por medio de la
descripcion se permitié recoger toda la informacioén registrada de la observacién
de los espacios publicos, areas verdes, circulacion y espacio complementarios,
con el objetivo de generar data para la evaluacion del espacio publico (Anexo 1).

12.3. Disefio de investigacioén

El disefio de la presente investigacion fue no experimental descriptivo, ya que
solo se registré los hechos tal como suceden en la realidad.

12.4. Muestra

El trabajo de investigacion traté sobre los espacios publicos del campus de la
Universidad Ricardo Palma.

12.5. Instrumento de recoleccién de datos

Se utilizaron planos, mapas, encuestas (Anexo 6), fotografias y esquemas de los
diferentes espacios a estudiar, que permitieron ser la base de la investigacion.

12.6. Técnicas de procesamiento de datos

Se utilizaron programas como: office Excel 2016 (hoja de célculo para subir la
informacion y generar cuadros), AutoCAD 2020 (Dibujo de planos) y Word
2016 (Desarrollo del documento).



13.0 Resultados

De acuerdo con la informacién levantada en planos, mapas, fotografias y encuestas
aplicadas (Anexo 7), los resultados se agruparon segun sus variables: indicadores
sostenibles y planificacion del espacio publico universitario.

En cuanto a la permeabilidad del suelo en el campus URP solo el 27% de la
superficie esta referido al espacio verde, sobrepasando lo minimo exigido segun el
indice de suelo bidtico del Certificado del Urbanismo Ecosistémico. El resto del espacio
es impermeable debido a la presencia del concreto de los recorridos exteriores, el
asfalto del estacionamiento vehicular y las construcciones de facultades y
equipamiento institucional. Los jardines entre las facultades constituyen los principales
componentes permeables del campus.

En cuanto a la proximidad simultéanea a areas verdes, el uso de las areas naturales
es mucho mas intensivo. El retorno mayoritario a clases presenciales después del
confinamiento por la pandemia del Covid-19 marca un mayor dinamismo en el uso de
los espacios publicos. Se consolida su uso para actividades tanto educativas como
sociales (Figura 1).

Figura 1
Antes y después a nivel de usos y ocupacién del espacio publico de la Facultad de
Arquitectura

Nota. Elaboracién propia.

La mayoria de los encuestados valora positivamente los espacios verdes como lugares
para pasear, relajarse y desconectarse. Estos espacios generan bienestar y son
considerados vitales para contrarrestar el estrés académico. No obstante, existe una
demanda clara por mejoras en el disefio, accesibilidad y equipamiento para que puedan
ser usados de forma mas activa y comoda (Tabla 1).

En cuanto al reconocimiento de las condiciones fisicas del espacio publico
universitario, para ello se realizé una visién cronoldgica que incluydé momentos
previos y actuales para identificar los principales matices que condicionaron el uso del



espacio publico.

Tabla 1
Resultados sobre la encuesta en relacion a la proximidad a espacios verdes
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Categoria Resumen de Respuestas Frecuencia
Aproximada

Uso Principal del
Espacio Verde

Para pasear y descansar Considerado lugar para relajarse, Alta (60% - 70%)
caminar, sentarse, conversar, comer
o desconectarse del ritmo
académico.

Para desplazarse Usado como ruta de transito entre Media (20% - 30%)
facultades, valorado por su
tranquilidad frente al ruido externo.

Solo visual (no se usa Algunos lo ven, pero no lo usan por Baja (5% - 10%)

mucho) falta de accesibilidad o mobiliario.

Sensacionesy

Beneficios

Tranquilidad y calma Genera bienestar emocional, paz Muy alta (80% - 90%)
mental, reduccién de estrés.

Relajacion y desconexion Permite descanso después de Alta (60% - 70%)
clases, mejora el estado de &nimo.

Mejora fisica y mental Se valora como positivo para la salud Media (40% - 50%)
y el bienestar general.

Indiferencia o sin efecto Algunos pocos no experimentan Baja (5% - 10%)
sensacion alguna o lo consideran mal
aprovechado.

Observaciones / Criticas

Falta de mobiliario Faltan bancas, mesas, sombra, Alta (40% - 50%)
espacios para comer o descansar.
Disefio paisajistico Zonas mal cuidadas, disefio Media (30% - 40%)
limitado anticuado, espacios verdes
fragmentados o con barreras de
acceso.
Espacios reducidos o no Insuficientes para la cantidad de Media (20% - 30%)
integrados alumnos, o mal conectados con las
rutas de transito.
Positivo pero mejorable Se valora el espacio, pero se sugiere Alta (50% - 60%)
mayor aprovechamiento e
integracion.

Nota. Elaboracion propia.

Durante la década del 2010 se realizaron cambios significativos en el espacio publico
tanto para nuevas construcciones como para diversos usos esporadicos. Entre las
transformaciones mas significativas estdn 1) En las zona centrales de las facultades
se mantuvo la zona denominada “el cuadrado”, un patio de actividades estudiantiles
como lugar de reunién y eventos juveniles; 2) La utilizacion de los pasillos centrales de
la facultad para la ubicacion de mesas de trabajo de los estudiantes, que debido a la
alta demanda de espacios de trabajo y re-amoblamiento de otras aulas, fueron
destinados para el uso de estudiantes en los exteriores, aportando cierto grado de
tugurizacion de los pasillos. 3) La fachada este de las facultades debido a la ubicacion
siempre fue una zona de paso; con un uso comercial para la ubicacion de quioscos
para venta de articulos para estudiantes y alimentos. Durante este periodo, las
relaciones personales en la URP eran cotidianas y el espacio publico ya existente se



utilizaba como el tipico espacio funcional y de socializacion; pero se preveia una mayor
utilizacion del espacio publico con fines de ampliacion de edificios o servicios, como
parte del mejoramiento de los servicios.

A partir de 2020 se construyeron areas techadas en algunos espacios publicos como
en la Facultad de Arquitectura y Urbanismo o como en la Facultad de Ciencias
Econdmicas, manteniéndose la configuracién de espacios abiertos (Figura 2). En ese
momento se produjo la aprobacién del Plan de Proteccién del Medioambiente vy
Desarrollo Sostenible de la Universidad Ricardo Palma 2021-2026, el cual se alinea
con los Objetivos del Desarrollo Sostenible (2015) e incorpora la dimensién ambiental
al proyecto educativo de la universidad.

Para 2022, los principales cambios se dieron en las fachadas este y oeste de las
facultades, mediante la naturalizacién vertical, con murales verdes siguiendo ideas del
Plan de Proteccion del Medioambiente y Desarrollo Sostenible de la Universidad
Ricardo Palma 2021-2026 (Figura 3). Mas actividades de descanso y trabajo se
apreciaron en el lado sur con mayor amoblamiento en la zona del centro estudiantil con
mesas y sillas para trabajos al aire libre de las Facultades de Arquitectura y Urbanismo,
y de Ciencias Econdémicas.

De las respuestas analizadas en las encuestas, se concluye que las areas verdes son
percibidas como los espacios que brindan mayor sensacion de bienestar dentro del
campus universitario. Los estudiantes valoran especialmente la presencia de
vegetacion, sombra natural, amplitud, tranquilidad y mobiliario urbano adecuado. En
particular, destacan espacios como el area verde frente a la biblioteca de Arquitectura,
la zona entre la facultad de Arquitectura y de Ciencias Econdémicas, y los jardines
centrales, debido a su atmésfera relajante, posibilidad de socializacion y desconexion
del entorno urbano.

No obstante, algunas opiniones también evidenciaron que ciertos espacios aun carecen
de infraestructura adecuada, sombra o accesibilidad universal, lo que limita su confort.
Un pequeiio grupo de estudiantes manifestd no encontrar ningdn espacio que
realmente les genere bienestar, lo cual evidencia una oportunidad clara de mejora en
el disefio y acondicionamiento de los espacios publicos universitarios (Tabla 2).

Aunqgue algunos estudiantes reconocen el beneficio funcional del mobiliario urbano en
el campus, la mayoria expresa insatisfaccion con su disefio, estado o disponibilidad.
Esto evidencia una necesidad urgente de intervencion, priorizando disefio centrado en
el usuario, mayor cantidad, y mejor ubicacion e integracién con el espacio natural (Tabla
3).

La mayoria de los estudiantes percibe que si existen vistas interesantes en el campus,
especialmente donde hay vegetacion, disefio arquitecténico atractivo y buena
interaccion de elementos. Sin embargo, también se destaca la necesidad de intervenir
areas descuidadas y mejorar la calidad visual general del entorno (Tabla 4).

En cuanto a la percepciéon del espacio verde se definié en base a la proporcion de
volumen verde segun el Certificado del Urbanismo Ecosistémico. En esta investigacion
se analizaron las vias perimetrales y central del campus universitario, referido al campo
visual del peatdn, encontrandose que un 22% de volumen verde formado por arbolado
de mediano y alto porte se encuentra en mas del 50% de los tramos estudiados del
campus, lo que supera el minimo indicador en el Certificado del Urbanismo
Ecosistémico, aunque no llega a los indicadores deseados. Asimismo, a través de las
encuestas se encontré una mayor sensacion de bienestar y un mayor uso de las areas
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verdes.

Figura 2

Zonas de intervenciones en el espacio publico del campus URP

ZONAS DE INTERVENCIONES EN EL CAMPUS URP

Tensionada
Facultad de Arquitectura

Muro Verde
Universidad

Anfiteatro
Torre URP

Corredor
Facultades de Biologia y
FACCE

lluminacion publica
Estacionamiento

FECHA:
MAYO 2025

SUPERFICIE(M2):
450 M2

AREA:
Espacio de maqueteo

TIPO DE INTERVENCION:
Integracion de un area de
trobajo

DESCRIPCION DETALLADA:
Se instalo una cubierta con
un sistema de
tensionada,realizandose en
el espacio libre entre la
facultad de arquitectura e
ingenieria

OBJETIVO DELA
INTERVENCION:

Brindar una nueva
funcionalidad al espacio

FECHA:
MAYO 2025

SUPERFICIE(M2;
120 M2

AREA:
Fachada Facultod

TIPO DE INTERVENCION:
Remodelacion paisajistica y
ambiental

DESCRIPCION DETALLADA:
Se instalo un conjunto de
muros verdes dentro de lo
universidady estos con un
sistemo sanitario
personalizado

OBJETIVO DE LA
INTERVENCION:

Mejorar la estéticay
brindar proteccion termica
o los edificaciones

FECHA:
MAYO 2026

SUPERFICIE(M2):
158 M2

AREA:
Anfiteatro obierto

TIPO DE INTERVENCION:
nstalacion de una cubierta
igera

DESCRIPCION DETALLADA:
Se instolo una cubierta con
un sistema de tensionada

OBJETIVO DE LA
INTERVENCION:

Brindar una recubrimiento
para generar un confort
termico en el espacio

FECHA:
MAYO 2025

SUPERFICIE(M2):
180 M2

AREA:
Corredor-Area de estar

TIPO DE INTERVENCION:
Integracion de un crea de
trabajo

DESCRIPCION DETALLADA:
Se instalo una cubierta con
una estructura metalice y
recubierta de laminas de
policarbonato

OBJETIVO DE LA
INTERVENCION:

Brindar una recubrimiento
para generar un confort
termico en el espacio

FECHA:
MAYO 2025

SUPERFICIE(M2):
Ubicados dentro de 765 M2

AREA:
Estacionamiento

TIPO DE INTERVENCION:
Instacion de luminaria
publica

DESCRIPCION DETALLADA:
Se instalo un cojunto de
luminaria publicas
integrados  con  paneles
solares

OBJETIVO DELA
INTERVENCION:

Brindar una mejor
iluminacion en los espacios
publicos y de con un
sistema de energia

coman renovable
Area de N
maqueteo Tunel de viento Bod Cubierta Corredor
de de Arg Universi Facultades Derecho Facultades Ingenieria

FECHA:
MAYO 2025

SUPERFICIE(M2):
180 M2

AREA:
Corredor

TIPO DE INTERVENCION:
Integracion de un area de
trobajo

DESCRIPCION DETALLADA:
Se instalo una cubierta con
un sistema metalico de
gran escalay se adopto el
espacio pora octividades
maqueteo u otros

OBJETIVO DELA
INTERVENCION:

Brindar una recubrimiento
para generar un confort
termico en el espacio

FECHA:
MAYO 2025

SUPERFICIE(M2,
20w M2

AREA:
Area de investigacion

TIPO DE INTERVENCION:
Integracion de un crea de
trabajo

DESCRIPCION DETALLADA:
Se instolo unc estructura
con materialidad de
magera y se mejoro los
senderos peatonales

OBJETIVODE LA
INTERVENCION:

Brindar una nueva
funcionalided al espacio
coman,con objetivos de
investigacion

FECHA:
MAYO 2026

SUPERFICIE(M2):

AREA:
Espocio de consumo

TIPO DE INTERVENCION:
ntegrac»or de un area de
trabajo

DESCRIPCION DETALLADA:
Se instalo modulos con
material prefabricado y se
mejoro  los  senderos
peatonales

OBJETIVO DE LA
INTERVENCION:
Brindar el servicio
comercial hacia los
clumnos y docentes

FECHA:
MAYO 2026

SUPERFICIE(M2):
B8O M2

AREA:
Area de estar

TIPO DE INTERVENCION:
Integracion de un area de
trabaojo

DESCRIPCION DETALLADA:
Se instalo una cubierttc
ligera con decoracionesy
se@ mejoro los mobiliarios
del orea

OBJETIVODE LA
INTERVENCION:

Brindor una recubrimiento
pora generar un confort
termico en el espacio

FECHA:
MAYO 2026

SUPERFICIE(M2):
180 M2

Corredor-Area de estor

TIPO DE INTERVENCION:
Integracion de un area de
trabojo

DESCRIPCION DETALLADA:
Se instalo una cubierta con
una estructura metalico y
recubierta de laminas de
policorbonato

OBJETIVO DE LA
INTERVENCION:

Brindar una recubrimiento
para generar un confort
termico en ei espacio

Nota. Elaboracién propia
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Figura 3

Fachada oeste y este de la Facultad de Arq

Nota. Collage elaborado por los autores.

Tabla 2

13

uitectura y Urbanismo con jardin vertical

7\
N

Resultados sobre la encuesta en relacién al reconocimiento y valoracién de los
espacios publicos y bienestar

Categoria de Espacio Cantidad Caracteristicas Destacadas
Aproximada de
Menciones
Areas verdes en general 65+ Naturaleza, vegetacion, frescura,
desconexion del ruido, amplitud
Area verde frente a la 15 Tranquila, con sombra, espacio para
Biblioteca (FAU) sentarse, socializacion
Areas verdes en la FAU 20 Césped, arboles, conexion con
(Arquitectura) actividades académicas
Zona entre FAU y FACEE 10 Mixta: sombra, bancas, cercania entre
facultades, integracion visual
Pérgola de Arquitectura y 10 Espacio techado, sombra parcial,
zonas cercanas integracion con espacios abiertos
Rotonda de Arquitectura / 5 Mobiliario comodo, semi abierto, zona
Zona de sillones de paso y descanso
Jardin central del campus 5 Vegetacion densa, sombra natural,
espacio amplio y tranquilo
Espacios interiores 5 lluminacién, silencio, infraestructura
(bibliotecas, aulas, zona nueva o bien equipada
PEB, etc.)
Otros espacios abiertos 5 Naturaleza, amplitud, alejados del ruido,
especificos (CESPAR, espacios recreativos
polideportivo, etc.)
Ninguno / No hay 3 Falta de infraestructura adecuada,

sensacion de bienestar

saturacién de espacios, falta de sombra
0 mobiliario




Tabla 3
Resultados sobre la encuesta en relacion al reconocimiento y valoracion de los
espacios
Categoria Aspectos Positivos Aspectos Negativos
Cantidad Algunos destacan que existen Insuficiente para la cantidad de

espacios con mobiliario
disponible.

alumnos. Mobiliario limitado o
inexistente.

Estado fisico

Algunas zonas cuentan con
mobiliario en buen estado y bien
distribuido.

Muchos muebles estan deteriorados,
viejos o0 en mal estado.

Comodidad / En pocos casos, el mobiliario es Falta de ergonomia: bancas sin

Ergonomia considerado comodo. respaldo, materiales duros, disefios
incbmodos.

Disefio / Algunos valoran la integracion Disefio basico, anticuado, poco

Estética con areas verdes y disefio atractivo. No responde a necesidades

funcional.

reales.

Funcionalidad
/ Uso

Util para descansar, socializar o
estudiar al aire libre.

No cubre necesidades como mesas de
trabajo, enchufes o zonas protegidas
del clima.

Ubicacioén

Bien ubicado en algunas zonas
estratégicas.

Mala distribucion: muchas facultades
carecen de mobiliario cercano o Uutil.

Sensacion de
bienestar /
beneficio

Algunos estudiantes
experimentan bienestar cuando
el mobiliario esta en sombra y
limpio.

La mayoria no siente bienestar.
Perciben incomodidad, frustracion o
desinterés.

Propuestas y
sugerencias

Mejor mantenimiento, integracion
con la naturaleza, mas disefio
centrado en el usuario.

Falta renovacion, inversion y
participacion del usuario en el disefio
del mobiliario.

Nota. Elaboracion propia.

Tabla 4
Resultados sobre la encuesta en relacion al reconocimiento y valoracion del entorno
inmediato
Categoria Cantidad Porcentaje Motivos / Observaciones
Aproximada Principales
Sihay vistas 70 ~70% Areas verdes, arquitectura atractiva,
interesantes muros verdes, vistas desde niveles
altos, interaccion social.
Depende del 20 ~20% Algunas zonas si (ej. aulario,
lugar / Mixto biblioteca), otras no; se sugiere
mejorar paisajismo y mobiliario.
No hay vistas 9 ~10% Espacios descuidados, disefio pobre,

interesantes exceso de concreto, desorden visual,
falta de recorrido atractivo.
ELEMENTOS POSITIVOS MAS MENCIONADOS
Elemento Veces mencionado Comentarios frecuentes
(estimado)
Areas verdes 50+ Tranquilidad, conexion con la naturaleza.

y arboles
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Arquitectura 30+ Disefios llamativos o monumentales.

(torre, aulario)

Vistas desde 15+ Panoramicas desde biblioteca o aulario.
alturas

Contraste 20+ Genera armonia visual e identidad del campus.
naturaleza-

edificios

Actividad 10+ Ver gente compartiendo, trabajando, genera vida al
estudiantil entorno.

ELEMENTOS NEGATIVOS MAS MENCIONADOS

Problema Veces mencionado Comentarios frecuentes
identificado (estimado)
Mobiliario 15+ Falta de mesas, tomacorrientes o zonas de
insuficiente o descanso.
incémodo
Falta de 10+ Jardines sin recorridos, sin guias visuales o mal
disefio aprovechados.
paisajistico
Zonas 10+ Exceso de concreto, espacios sucios, sin
descuidadas mantenimiento.
0 repetitivas
Ruido y 5+ Elementos caéticos que distraen o restan valor
desorden estético.
visual

Nota. Elaboracion propia.

Actualmente, numerosas interacciones presenciales marcan el ritmo de vida académica
en esta zona en la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, puesto que significa a su vez
el amoblamiento genera una zona de circulacion (Figura 4).

Figura 4
Espacio publico sur-este de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo en modo
convencional y en modo feria (2023)

Nota. Collage elaborado por los autores.

La gran mayoria (93%) de los encuestados considera que los &rboles si influyen
significativamente en el confort al transitar por el espacio publico, especialmente por los
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beneficios de sombra, regulacion térmica, estética visual y bienestar emocional. No
obstante, se sefiala la necesidad de mejorar la distribucion y disefio paisajistico para
maximizar su impacto (Tabla 5).

Tabla5
Resultados sobre la encuesta en relacion a la percepcion de los arboles y el confort

16

Categoria Cantidad Porcentaje Descripcién / Ejemplos Clave
Aproxim Estimado
ada
Respuestas 92 93%  “Si”, “Claro que si”, “Definitivamente”,
Positivas “Ayudan con la sombra, frescura y bienestar”.
Respuestas 5 5% “Si, pero falta disefio”, “Arboles dispersos”,
Condicionadas “Pocos arboles”, “Se necesitan mas nativos”.
Respuestas 2 2% “No”, o percepciones personales que
Negativas / minimizan su impacto.
Ambiguas

Aspectos Positivos Mencionados (Frecuencia Estimada)

Beneficio del Frecuencia Descripcién / Comentarios Recurrentes
Arbol Aproximada
Sombra/ 80+ “Reducen la sensacién térmica”, “Proveen sombra”,
Proteccion Solar “Hacen el transito mas agradable”.
Frescura 40+ “Refrescan el entorno”, “Mejoran el confort térmico”.

Ambiental / Clima

Estética/Mejora 30+ “Hacen que el espacio sea més bonito”, “Dan color”,
Visual “Sin arboles el lugar se ve vacio”.
Tranquilidad / 25+ “Generan paz’, “Relajan”, “Acompafan al caminar”.
Bienestar Mental

Calidad del Aire/ 10+ “Ayudan al medio ambiente”, “Conectan con la biofilia”,
Naturaleza “Mejoran el aire”.

Guia/ 5+ “Marcan recorridos”, “Organizan el transito peatonal”.
Organizacion

Espacial

Aspectos a Mejorar

Problema Frecuencia Descripcién / Comentarios Criticos
Detectado Aproximada
Distribucién 10+ “Muy separados”, “No generan sombra suficiente”,
Irregular “Falta continuidad”.
Disefio 5+ “No hay un disefio claro”, “Arboles colocados al azar”.
Paisajistico Pobre
Falta de Cantidad 5+ “Faltan arboles”, “No hay suficientes en zonas clave o
Adecuada de paso”.

Nota. Elaboracion propia.

El espacio verde es ampliamente considerado favorable para la conversacién, siempre
gue esté bien disefiado y equipado. Combina beneficios ambientales con cualidades
sociales, siendo clave en el confort urbano y la interaccion entre personas (Tabla 6).

En cuanto a la superficie de areas verdes, las areas bioldgicas estan conformadas por
los jardines entre facultades, en los bordes del campus (figura 5y 6) y los nuevos muros
verdes de las fachadas este y oeste de las facultades. Sin embargo, las areas verdes
horizontales estan vulnerables a propuestas a futuro con la ubicacion de equipamientos



complementarios al campus universitario. Como el tunel de viento, en las cercanias de
la facultad de Arquitectura y Urbanismo y de la facultad de Ciencias Econémicas, que
redujo el area natural y cre6 un posible objeto obstaculizador de la percepcién del
espacio.

Tabla 6
Resultados sobre la encuesta en relacion a la percepcion del espacio verde para
conversar

Categoriade Cantidad Porcentaje Descripcién / Ejemplos Clave
Respuesta Aproximada Estimado
Valoracion 82 83% “Cdémodo”, “Tranquilo”, “ldeal”, “Zona de
Positiva confort”, “Espacio amigable para
conversar’.
Valoracion 13 13% “Se necesita mas mobiliario”, “Podria
Condicionada/ mejorar”, “Falta integracién arquitecténica”.
Mixta
Valoracion 4 4% “Deficiente”, “No es funcional para
Negativa / conversar”, “No me genera confort”.
Critica
Aspectos Positivos Mencionados (Frecuencia Estimada)
Aspecto Frecuencia Ejemplos y Comentarios Recurrentes
Valorado Aproximada
Tranquilidad / 50+ “Ambiente relajante”, “Transmite paz’, “Ideal para
Calma conversar sin ruido”.
Comodidad 40+ “Me siento comoda”, “Buen lugar para platicar”, “Espacio
para Dialogar social amigable”.
Contacto con 20+ “Ambiente natural”, “Confort por estar rodeado de verde”.
la Naturaleza
Sensacion de 15+ “Abierto”, “No se siente encerrado”, “Espacioso para
Libertad / interactuar”.
Espacio
Aspectos a Mejorar
Critica Frecuencia Ejemplos de Comentarios

Identificada Aproximada
Falta de 10+ “No hay bancas”, “No esta equipado para sentarse”,
mobiliario “Espacios verdes sin lugares para estar”.
Poca 3+ “No se integra con el entorno”, “Espacios verdes mal
integracion conectados con la infraestructura”.
con
arquitectura
Disefio 2+ “Mal ubicado”, “No se siente funcional para el
deficiente o encuentro”.
inadecuado

Nota. Elaboracion propia.

En cuanto a la superficie de areas de recorrido en el campus equivale al 1% en
relacion con el &rea total del campus. En cuanto a la superficie de areas de estancia
estan conformada por algunas areas verdes, algunos pasillos, patios centrales de las
facultades, el anfiteatro y el area deportiva, que dan como resultado mas del 20% del
area total del campus (Figura 7).
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Figura 5
Areas verdes de la Universidad Ricardo Palma
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Nota. Imagen tomada de la pagina web www.urp.edu.pe (2020).

Figura 6
Relacion de las &areas verdes con los pabellones de las facultades de la Universidad
Ricardo Palma.

Nota. Elaboracién propia


http://www.urp.edu.pe/

Figura7
Patio central y pasillo de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo

Nota. Elaboracion propia.

En cuanto a la superficie de espacios luz/sombra, estd conformada por areas libres
techadas, algunas &reas verdes que cuentan con arborizacion que otorga sombra, con
las &reas techadas de las edificaciones al interior del campus; a diferencia de las areas
con vistas al cielo. El area bajo cielo natural corresponde a mas del 63 % del area total
del campus.

Aungue la mayoria de los encuestados si disfruta de los aspectos climaticos positivos
en los espacios verdes, la experiencia depende del disefio, la cantidad y calidad de
vegetacion, y la época del afio. Mejoras en sombra, mobiliario y conectividad de estos
espacios harian la experiencia mas agradable y constante durante todo el afio (Tabla
7).

En cuanto a la accesibilidad del viario publico peatonal, segun las consideraciones
técnicas del Certificado del Urbanismo Ecosistémico, el campus cuenta con una
accesibilidad insuficiente o muy insuficiente si se refiere al ancho de las vias peatonales
existentes en el campus (mayor, igual o menor que 1.80 m). Otra cuestion para acotar es
gue la superficie de paso vehicular equivale al 19% del area total del campus.

En cuanto a la cantidad de politicas de mantenimiento y/o mejora de espacios
publicos, se encuentra como un punto importante la elaboracién y aplicacion, por parte
de la misma universidad, del Plan de Proteccion del Medioambiente y Desarrollo
Sostenible de la Universidad Ricardo Palma 2021-2026 que ha servido como punto de
partida para la elaboracion y ejecucion de actividades y proyectos relacionados al
cuidado y fomento de areas verdes. Complementariamente, existe un plan y
cronograma por parte de la Oficina de Administracion y Mantenimiento de la
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universidad para el mantenimiento de las areas verdes, asi como el contrato mensual
del servicio de una empresa que realiza el mantenimiento de las fachadas verdes
recién instaladas en algunas paredes de las facultades de la universidad.

Tabla 7
Resultados sobre la encuesta en relacion al disfrute de luz y sombra en espacios
verdes

Categoria Cantidad aproximada Comentarios destacados
de respuestas
Sidisfrutan del 75 (aprox.) Disfrutan especialmente la sombra, brisa y
clima frescura. Lo asocian a confort, tranquilidad y
conexion con la naturaleza.
Si, pero con 15 (aprox.) Disfrutan solo si hay &arboles suficientes, si el
condiciones clima no es extremo o si hay mobiliario y
disefio adecuado.
No disfrutan o 9 (aprox.) No disfrutan debido al mal disefio del espacio,
raravez falta de sombra, mobiliario o porque el clima
no lo permite.
Aspectos mas valorados:
Elemento Valoracion Motivo
climatico
Sombra Muy valorada Brinda frescura, confort y refugio del sol
intenso.
Brisa Positiva Aporta frescura y mejora la experiencia
sensorial.
Sol moderado Mixta (depende del Agradable en invierno, molesto en verano sin
clima) sombra.
Viento Dividido Refrescante en verano, incbmodo en invierno.

Nota. Elaboracion propia.

En cuanto al estado de mantenimiento de espacios publicos, las areas verdes son
las que mas destacan en su permanente cuidado tanto los jardines como los muros
verdes. De las entrevistas, se obtuvo que el riego de las areas verdes se realiza
mediante dos maneras: a través del agua del regadio del Rio Surco y a través de agua
potable (Figura 8), determinando segun la experiencia del personal de mantenimiento,
gue hay una mejor conservacion de areas verdes con el agua del Rio Surco.

En cuanto a las areas de estancias de pisos de concreto y/o adoquin también se
mantiene en estado Optimo para su uso, asi como el cuidado de mobiliario de asiento
(bancas) que es el que predomina en este tipo de espacios.

En cuanto al estado de mantenimiento de equipamiento educativo en el espacio
exterior es optimo en la percepcion de la comunidad universitaria encuestada y se
encuentra en buen estado. El 60% de las areas libres son aprovechadas para los
usuarios universitarios, ya que otras zonas tienen menos predisposicion a las
actividades universitarias (estacionamiento, cercos perimetrales). Existen, asimismo,
zonas restringidas para su uso en servicios y areas de maestranza con un menor
tratamiento debido a sus condiciones de funcionamiento.
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Figura 8
Areas verdes segun su fuente de riego
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Nota. Elaboracion propia

A partir del analisis de los datos obtenidos, los resultados de la investigacion permiten
establecer una relacién directa con los objetivos especificos propuestos, los cuales se
detallan a continuacion:

1. Determinar los aportes ambientales de los espacios publicos verdes del
campus URP

Este objetivo fue alcanzado mediante el andlisis de diversos indicadores ambientales
asociados a la infraestructura verde del campus. Se evidencié que el 27% de la
superficie del campus corresponde a areas verdes, superando el minimo establecido
por el indice de suelo biético del Certificado del Urbanismo Ecosistémico. Asimismo,
se identific6 un volumen verde del 22% presente en mas del 50% de los tramos
estudiados, lo cual también supera los minimos exigidos, aunque sin alcanzar los
valores ideales. Las areas verdes horizontales (jardines entre facultades) y los muros
verdes recientemente incorporados constituyen los principales elementos de soporte
ambiental. Ademas, se constato la existencia de politicas de mantenimiento sostenible,
como el uso combinado de agua del Rio Surco y agua potable para riego, y la
implementacion del Plan de Proteccion del Medioambiente y Desarrollo Sostenible
2021-2026, que respalda la continuidad y mejora de estos aportes.

Los encuestados valoran positivamente los aspectos naturales del clima (sombra, brisa,
sol moderado), pero también critican que la falta de vegetacion densa o proteccion
estructural reduce el confort térmico en ciertas zonas, especialmente en verano o
durante lluvias.

2. Determinar los aportes sociales de los espacios publicos del campus URP,
tanto del espacio construido como del espacio verde

Los resultados de las encuestas evidencian que, si bien los espacios publicos del
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campus URP son utilizados de manera frecuente por la comunidad universitaria,
existen percepciones encontradas sobre su calidad y funcionalidad. El retorno a la
presencialidad ha incentivado una mayor interaccibn con estos espacios,
particularmente los verdes, aunque las opiniones reflejan una experiencia desigual
segun el grupo usuario.

Los estudiantes tienden a valorar positivamente las areas verdes como espacios de
descanso y conversacion, destacando beneficios emocionales y sensoriales asociados
al contacto con la naturaleza. Sin embargo, tanto docentes como alumnos coinciden
en sefalar carencias importantes en disefio paisajistico, mobiliario urbano y
coherencia espacial, o que limita la potencialidad social de algunos sectores y su
verdadero aprovechamiento sostenible.

La percepcién de bienestar no es homogénea: algunos sectores como los patios entre
facultades o las zonas cercanas a la biblioteca son mejor valorados, mientras que otros
son considerados poco acogedores o mal disefiados. Aungque se mencionan esfuerzos
por habilitar espacios exteriores para el estudio o el descanso, la encuesta no permite
sustentar con claridad que un 60% de las areas libres sean efectivamente
aprovechadas, por lo que esta cifra deberia ser verificada con observaciones empiricas
complementarias.

En suma, los espacios publicos del campus si cumplen funciones sociales importantes,
pero requieren mejoras sustantivas en planificacion, equipamiento e integracion con la
arquitectura para consolidar su rol como soporte activo del bienestar universitario.

3. Clasificar los diversos espacios publicos del campus URP en funcién a sus
aportes ambientales y sociales

A partir de las respuestas recogidas, se puede establecer una clasificacion funcional y
perceptiva de los espacios publicos del campus, mas que una taxonomia formal. Las
categorias emergentes incluyen:

e Areas verdes naturales: valoradas por su potencial de confort y bienestar,
aunque criticadas por falta de disefio paisajistico coherente y mantenimiento
desigual.

e Zonas de estancia: como patios, anfiteatro y sectores sombreados. Son
reconocidas como espacios sociales, pero su funcionalidad varia segun el
mobiliario disponible y la calidad ambiental del entorno.

e Espacios de circulacién: pasillos, vias peatonales y transiciones entre facultades.
Si bien son necesarios, no siempre invitan a la permanencia ni al disfrute del
entorno.

o Areas de baja apropiacion: como estacionamientos y zonas técnicas,
generalmente percibidas como espacios sin aporte directo al bienestar
comunitario.

Esta clasificacion funcional permite entender cOmo ciertos espacios aportan mas
significativamente al bienestar social y ambiental, y al mismo tiempo, sefiala con
claridad las areas que requieren una intervencion prioritaria para mejorar su calidad de
uso y percepcion.

4. Determinar los espacios con potencial para sumarlos al area publica del
campus URP

La investigacion evidencié la existencia de zonas con bajo nivel de apropiacién o
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subutilizacion, como los estacionamientos, los bordes perimetrales y algunas areas
técnicas restringidas, que podrian ser reconvertidas o mejor integradas a la estructura
del espacio publico. Asimismo, se advirtio la vulnerabilidad de ciertas areas verdes
horizontales frente a futuras intervenciones de infraestructura, como la construccién
del tanel de viento, lo que sugiere la necesidad de establecer criterios de protecciéon y
optimizacion del espacio natural existente. Estos hallazgos permiten proyectar areas
con potencial de transformacion para mejorar la conectividad y funcionalidad del
espacio publico del campus.

Los espacios verdes son percibidos como potenciales zonas de socializacién por su
entorno natural y tranquilidad. No obstante, su disefio y equipamiento actual no
promueven activamente la interaccidbn ni el uso prolongado, lo cual afecta su
funcionalidad social. Tanto estudiantes como docentes sefialan una falta significativa
de mobiliario urbano adecuado, como bancas, sombra estructural, sefializacion y
espacios de reunibn o descanso. Esto limita la estadia y la socializacion,
especialmente en horarios de sol intenso o lluvias.

Se reconoce que las rutas de circulacién no siempre estan bien definidas, lo que afecta
la fluidez del desplazamiento. Algunos caminos obligan a transitar por el césped, lo
gue resulta incobmodo y poco inclusivo para personas con movilidad reducida.

14.0 DISCUSION

Los hallazgos obtenidos permiten realizar un andlisis critico de las intervenciones
recientes en los espacios publicos del campus de la Universidad Ricardo Palma (URP),
situandolos dentro del debate académico contemporaneo sobre sostenibilidad,
planificacion espacial y calidad del entorno universitario. Esta discusion se estructura
en torno a los objetivos especificos: los aportes ambientales, los aportes sociales, la
clasificacion de los espacios publicos y la identificacion de espacios con potencial para
la gestion del espacio publico universitario URP.

En el plano ambiental, se identifican avances concretos, como el cumplimiento y
superacion de ciertos minimos establecidos por el Certificado del Urbanismo
Ecosistémico, en aspectos como la proporcién de superficie verde (27%) y la presencia
de volumen vegetal en los tramos estudiados (22%). Estos datos reflejan un esfuerzo
institucional sostenido, respaldado por la aprobacién del Plan de Proteccién del
Medioambiente y Desarrollo Sostenible 2021-2026, asi como por estrategias
operativas como el uso dual de agua potable y del canal Surco para el riego. Sin
embargo, este logro no puede analizarse sin considerar sus limites: pese al
cumplimiento de indicadores minimos, no se alcanzan los valores éptimos deseables,
lo que pone de manifiesto una brecha entre el cumplimiento técnico y la excelencia
ambiental. En este sentido, se corrobora lo planteado por Galvez-Nieto et al. (2023),
quienes indican que muchas universidades, especialmente en Latinoamérica, aln se
encuentran en una etapa inicial de esta “revolucion sostenible”. Implementar un plan
de maestro de paisajismo con arboles nativos y zonas de sombra seria favorable para
una intervencién futura, en base a criterios de sostenibilidad, inclusién y confort
climatico.

Desde una perspectiva social, los espacios publicos del campus URP muestran
niveles significativos de apropiacién por parte de la comunidad universitaria, aunque
con una experiencia heterogénea segun el perfil de los usuarios. La investigacion
confirma una reactivacion del uso del espacio publico posterior al confinamiento por la
pandemia, manifestada en dinAmicas mas intensas de permanencia, encuentro y
circulacion en areas como patios, pasillos, jardines y zonas de sombra. Los
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estudiantes, en particular, valoran estas areas verdes como lugares de descanso,
interaccion y bienestar emocional, mientras que los docentes expresan percepciones
mas criticas sobre la calidad del disefio y la funcionalidad de estos espacios.

Aunqgue se ha estimado que cerca del 60% del area libre es efectivamente utilizada,
este dato debe ser interpretado con cautela, pues la percepcion de uso y confort varia
segun el tipo de espacio y el grupo de usuarios. Por ejemplo, zonas como los patios
entre facultades o los sectores cercanos a la biblioteca son mejor valorados, mientras
que otros presentan limitaciones importantes de disefio y habitabilidad.

Asimismo, se identifican tensiones claras en la apropiacion del espacio: el uso informal
de pasillos como &reas de estudio responde a una necesidad real de los estudiantes,
pero ha derivado en fendmenos de saturacion o “tugurizaciéon”. Este desbordamiento
funcional evidencia la ausencia de una planificacién especifica de microespacios
sociales adaptados a las nuevas demandas de aprendizaje informal. En este sentido,
resulta pertinente recuperar las propuestas de la Universidad de British Columbia
respecto a la integracion de “microespacios sociales de aprendizaje” como herramienta
estratégica de planificacion del campus (Galvez-Nieto et al., 2023).

En cuanto a la clasificacién de los espacios publicos, se opta por una clasificacién
funcional y perceptiva, lo cual es adecuado para comprender el uso real de los
espacios desde la experiencia del usuario. Esta clasificacibn no reemplaza una
planificacion formal del campus; mas bien revela la ausencia o debilidad de una
estrategia integral de disefio urbano o paisajistico coherente.

Las areas verdes son reconocidas por su valor ambiental y por contribuir al bienestar.
Se destaca una falta de disefio paisajistico coherente y mantenimiento desigual, lo que
evidencia debilidades en la gestiéon ambiental del campus.

El valor social de las zonas de estancia es evidente, ya que se usan para el descanso,
encuentro y permanencia. La variabilidad en la funcionalidad segun el mobiliario y el
entorno muestra una desigualdad en la calidad del disefio de estos espacios. No hay
un enfoque inclusivo ni participativo en la toma de decisiones sobre el disefio o
equipamiento.

Ademas, se reconoce la importancia de los espacios de circulacion para la movilidad
interna del campus. Su disefio no invita a la permanencia ni al disfrute del entorno, lo
gue refleja una vision utilitaria y no experiencial del espacio. Pueden representar una
oportunidad perdida para generar "espacios intermedios" con valor social o estético.

En cuanto a la identificaciobn de espacios con potencial para sumarlos a los
espacios publicos, se identifican espacios espacios con poco aporte al bienestar y
con potencial para ser reconvertidos. Su disefio actual representa una ineficiencia en
el uso del suelo, especialmente en un entorno universitario donde el espacio es
limitado. Se pierde la oportunidad de integrar estos espacios a una red de espacios
publicos que fomenten el encuentro y la sostenibilidad.

Se observa una tension entre desarrollo infraestructural y conservacion del espacio
natural. La falta de criterios de proteccion ambiental sugiere una vision cortoplacista
de la planificacion del campus. La construccién del tinel de viento (por ejemplo) puede
representar un avance académico, pero también una amenaza si no se integra de
manera sostenible al entorno. Como mencioné Addas et al. (2021), los espacios
abiertos pueden ser utilizados como ambientes para la educacién. Se deberia fomentar
el uso activo del espacio mediante disefio participativo, zonas de encuentro y
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actividades.

Falta un marco normativo o estratégico que oriente esas intervenciones, con principios
gue rijan las futuras transformaciones, haciendo participe a los usuarios. No se
menciona la inclusion de criterios de sostenibilidad, accesibilidad universal, o
diversidad cultural en el redisefio.

Los resultados reflejan una coexistencia de esfuerzos estructurales y rezagos
persistentes en la gestion institucional del espacio publico. Si bien se reconoce la
existencia de planes ambientales formales, persisten desafios relacionados con la
accesibilidad peatonal, la calidad del desplazamiento y la proporcién de superficies
impermeables. En efecto, la presencia dominante de materiales duros (asfalto,
concreto) y una limitada proporcién de espacios peatonales (apenas el 1% del area
total) contradicen los principios de escala humana y sostenibilidad espacial promovidos
en la arquitectura universitaria contemporanea.

Un aspecto critico es la presencia de zonas subutilizadas o con baja predisposicion
para el uso universitario activo, como los estacionamientos, los cercos perimetrales o
las areas técnicas. Aunque no han sido formalmente estudiadas como “espacios
residuales”, los datos cualitativos permiten afirmar que estas zonas poseen potencial
para su integracion al espacio publico, mediante estrategias de intervencién que
impulsen su uso académico, recreativo o social. Esto confirma la observaciéon de que
aun persiste una subvaloracion del potencial de transformacion del espacio libre en el
campus, una critica también planteada por El-Darwish (2021) y Galvez-Nieto et al.
(2023).

Desde una perspectiva metodoldgica, el estudio se alinea con la literatura reciente al
incorporar herramientas cualitativas como encuestas y observacion directa. Sin
embargo, se constatan limitaciones en los instrumentos disponibles para una
evaluacion integral de campus universitarios en el contexto latinoamericano. Tal como
advierten Ortiz y Quesada (2022), existe una pluralidad de metodologias e indicadores
sostenibles, pero su aplicacién efectiva enfrenta barreras locales y no hay consenso
sobre un modelo integral que contemple las mdltiples dimensiones del espacio
universitario. En este marco, los indicadores empleados en esta investigacion —
permeabilidad, volumen verde, accesibilidad, mantenimiento, uso social— constituyen
un aporte concreto para avanzar hacia una sistematizacion contextualizada de criterios
de evaluacion espacial en universidades peruanas.

Finalmente, esta investigacion contribuye a cerrar una brecha critica: la escasez de
datos objetivos y actualizados sobre la situacion fisica y social del espacio publico
universitario. Como plantean Ortega-Bravo et al. (2020) y, Biens y De la Cruz (2019),
la generacion de esta informacion es clave para fundamentar decisiones institucionales
sobre planificacion, conservacion y transformacion del espacio. En este sentido, el
estudio no solo proporciona evidencia empirica valiosa, sino que también se constituye
en un insumo estratégico para la construccién de politicas de desarrollo urbano-
universitario sostenibles, inclusivas y contextualizadas.

15.0 CONCLUSIONES

En funcién de los objetivos especificos planteados y del andlisis de los resultados
obtenidos, se presentan las siguientes conclusiones:

» Sobre los aportes ambientales de los espacios publicos verdes del campus URP,
se concluye que la universidad ha alcanzado ciertos umbrales minimos establecidos
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por estdndares internacionales, como los del Certificado del Urbanismo
Ecosistémico, destacando la proporcion de superficie verde (27%) y volumen vegetal
visible (22%). Estos valores reflejan un cumplimiento técnico basico de criterios de
sostenibilidad ambiental, aunque sin alcanzar niveles 6ptimos de comportamiento
ambiental ni articulacién ecosistémica. La existencia de politicas como el Plan de
Proteccion del Medioambiente y Desarrollo Sostenible 2021-2026, y préacticas
operativas como el uso de agua del canal Surco, evidencian un compromiso inicial
con la ecologizacién del campus. No obstante, persiste una vulnerabilidad estructural
de las areas verdes frente a presiones de expansion inmobiliaria, 1o que exige una
gestién mas estratégica y normativa del suelo natural universitario.

* En cuanto a los aportes sociales de los espacios publicos, se constata un uso activo
y creciente por parte de la comunidad universitaria tras el retorno a la presencialidad.
Las areas como patios, jardines, pasillos y zonas de sombra han retomado su funcion
como lugares de encuentro, descanso y aprendizaje informal. La estimaciéon de que
un 60% de las areas libres estan siendo aprovechadas confirma su relevancia
funcional, aunque este valor debe interpretarse con cautela debido a las diferencias
en la calidad y apropiacion de los espacios. En particular, el uso intensivo de pasillos
para actividades no planificadas revela deficiencias en la infraestructura para la vida
universitaria cotidiana. Esto pone en evidencia la necesidad urgente de incorporar
microespacios sociales y pedagogicos en la planificacién del campus, alineandose
con modelos internacionales como el de la Universidad de British Columbia, que
promueven la creacion de “microespacios sociales de aprendizaje”.

* Respecto a la clasificacion funcional de los espacios publicos, se identificaron
distintas tipologias: areas verdes horizontales y verticales, zonas de estancia,
corredores peatonales y espacios con uso restringido. Esta categorizacion funcional
permiti6 constatar una distribucion desigual de usos, calidades y niveles de
apropiacion, lo cual impacta en la experiencia espacial de los usuarios. Espacios
como estacionamientos, areas técnicas o0 cercos perimetrales evidencian baja
integracién socioambiental y podrian ser transformados mediante intervenciones de
mejora que amplien la red de espacio publico activo.

* En relacién con el potencial de transformacion del espacio libre, se identificaron
superficies subutilizadas o excluidas del uso universitario efectivo. Estas areas —
incluyendo bordes infraestructurales, zonas técnicas y estacionamientos—
representan una reserva estratégica para el desarrollo de nuevas dinamicas
académicas, sociales o ambientales. La falta de intervencion en estos espacios
sugiere una débil valorizacion del suelo residual universitario, situaciéon que podria
revertirse mediante enfoques como el placemaking, orientados a dotar de identidad,
funcion y sentido colectivo a espacios actualmente marginales.

* Finalmente, la aplicacion de indicadores sostenibles —como permeabilidad,
volumen verde, accesibilidad, mantenimiento y uso social— permitié estructurar un
analisis integral del espacio publico universitario. Sin embargo, también se evidencié
la escasez de herramientas metodolégicas adaptadas a contextos latinoamericanos.
En linea con lo sefalado por Ortiz y Quesada (2022), la diversidad de métricas
disponibles no siempre se ajusta a las realidades locales. En este sentido, el presente
estudio no solo aporta evidencia empirica sobre el campus URP, sino que contribuye
a la construccion de una base metodologica contextualizada, que puede orientar
futuros procesos de planificacion institucional con enfoque ambiental, social y
espacialmente inclusivo.
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ABSTRACT

The public space on the university campus is a relevant factor for the better
functioning of this type of infrastructure, for the benefit of the university
community. However, the university public space often does not have
comprehensive planning to develop all its potential. It must be understood
that university public space, including its green areas, has spaces such as
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Anexo 1
Criterios éticos

ANEXOS

Miembro del proyecto

Actividades (acciones)

Investigador principal
Coinvestigador docente 1
Coinvestigador docente 2

Levantamiento del espacio publico del campus
universitario y la valoracion de sus condiciones fisicas

Investigador principal
Coinvestigador docente 1
Estudiantes

Levantamiento de las &areas verdes del

universitario

campus

Coinvestigador docente 2

Levantamiento de la ubicacion de los arboles

Investigador principal

Aplicar el indice bibtico para determinar la permeabilidad
del suelo

Investigador principal
Coinvestigador docente 1

Encuestar a la comunidad universitaria para valorar su
sensacion térmica en el espacio publico universitario

Investigador principal

Determinar la superficie de &reas de recorrido

Investigador principal
Coinvestigador docente 1

Encuestar a la comunidad universitaria para conocer la
calidad del espacio verde

Investigador principal

Determinar la superficie de areas de estancia

Investigador principal

Calcular la percepcion de verde

Investigador principal

Determinar la superficie de espacios luz/sombra

Investigador principal

Calcular la accesibilidad del viario publico peatonal

Coinvestigador docente 1

Clasificar espacios de luz/sombra

Coinvestigador docente 1

Clasificar las areas verdes

Coinvestigador docente 1

Clasificar los espacios de recorrido

Coinvestigador docente 1
Coinvestigador docente 2

Clasificar los espacios de estancia

Investigador principal
Coinvestigador docente
Coinvestigador docente 2

Evaluar los diferentes tipos de espacios que se encontrd
en el espacio publico del campus

Investigador principal

Evaluar las politicas del espacio del campus URP

Nota. Elaboracion propia
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VARIABLES DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL
VARIABLE Los indicadores son Indicadores que Ambiental Permeabilidad del suelo
INDEPENDIENTE herramientas concretas miden el Proximidad simultanea a espacios
Indicadores gue guian en los desempefio del verdes
sostenibles procesos de disefio y espacio.
evaluacion de la politica
para impulsar hacia el Social Reconocimiento y valoracién de las
desarrollo sostenible, condiciones fisicas del espacio
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cuantitativas, cualitativas Percepcién de verde
o descriptivas, que
simplifican la informacion
(Avila et al., 2022).
VARIABLE Proceso que valora la Actividad que Funcionalidad del Superficie de areas verdes
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Planificacion del
espacio publico
universitario

gestion de las areas
verdes y trata de generar
consciencia a la
comunidad universitaria
sobre su importancia e
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proceso de un plan de
gestion ambiental (Biens
y De la Cruz, 2019).

establece
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exterior
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Anexo 3
Percepcion del verde urbano

EPH ESPACIO PUBLICO Y HABITABILIDAD
EPH.02 Habitabilidad del espacio publico
EPH.02.11 Percepcion visual del verde urbano
Objetivo

Incorporar el verde urbano en el trazado viario. La presencia de vegetacion en la calle
permite crear ambientes de sombra y paisajes de color y paisajes sonoros.

Definicion del indicador
[ Proporcion de volumen verde, por tramo de calle, respecto al campo visual del peaton.

Descripcion

El indicador se refiere a la fraccion del espacio de campo visual, en referencia al peaton,
que ocupa la vegetacion en la calle. Esta fraccion se calcula a partir del volumen que
representan los arboles en funcion de su tipologia de tamano. La unidad en la que se
expresa es en porcentaje de volumen verde por tramo de calle. Este indicador permite
detectar aquellos tramos de calle con dotacion insuficiente de arbolado.

Repercusiones significativas sobre los objetivos del urbanismo ecosistémico

Habitabilidad del espacio publico

El nivel de habitabilidad en un espacio urbano se relaciona con una serie de variables que,
en mayor o menor medida, dependen de la presencia de vegetacion en el interior de la
ciudad. Una adecuada red verde contribuye a disminuir el impacto de la antropizacion,
propia de los tejidos urbanos.

El arbolado urbano tiene un efecto mitigador en diversos sentidos: contribuye a la
regulacion del confort térmico, mejora el aspecto visual de las calles asi como contribuye a
la creacion de espacios vitales y dindmicos.

Espacios verdes y biodiversidad

La incorporacion de arbolado en los tejidos urbanos implica un aumento de la
biodiversidad desde el punto de vista vegetal. Ademas, conlleva un aumento de la fauna
asociada a estas especies arboreas.

Para un adecuado funcionamiento de la red verde urbana, los distintos elementos que la
componen (parques, jardines, arbolado viario, etc.) deben estar convenientemente
conectados. El urbanismo ecosistémico implica la presencia de vegetacion en distintos
niveles de ordenacion (cubiertas verdes, arbolado viario y sus copas, vegetacion en
superficie) y la interrelacion entre estos. Una red urbana bien establecida es, a su vez,
permeable con los espacios periurbanos.

La presencia de corredores verdes en el interior de la ciudad permite la conexion de las
distintas areas verdes, tanto dentro como fuera de la ciudad.

Adaptacion y mitigacion del cambio climatico

El verde urbano cumple con la funcion de mitigar el impacto de la intervencion urbanistica
en los tejidos naturales. El arbolado urbano colabora con la absorcion de parte del CO;
ambiental, lo cual mitiga el efecto de isla de calor de los tejidos urbanos.

Ambito de aplicacion

CIUDAD BARRIO O SIMILAR UNIDAD MINIMA”
ESCALA

TUnidad territorial minima (+16ha).

[487]

TEJIDOS EXISTENTES



Parametro de calculo

FORMULA DE CALCULO | [ volumen de las copas de los arboles /volumen visual del
tramo de calle] x 100

Donde:
— Volumen de las copas= [4/3 X X r3]
— Volumen verde = } volumen de las copas
— Campo visual = [longitud del tramo x ancho de calle x
8 de altura)]

UNIDAD DE CALCULO %

Consideraciones técnicas

La formula de célculo se aplica a cada tramo de calle, por lo que el célculo de este indicador
implica contar con la informacion georreferenciada del arbolado viario. Ademas, se debe
contar con la informacion de las especies a las cuales corresponde este arbolado. A cada
especie se le asigna una categoria de arbolado (porte grande, mediano o pequeno) el que
a su vez lleva asociado un volumen medio de copa.

— Arbolado de gran porte: arboles >15m altura independientemente de su copa;
arboles con un didmetro de copa >6my una altura >é6m (268m* volumen).

— Arbolado de porte mediano: arboles de diametro de copa igual o inferior a 6m y de
hasta 15m de altura. (113m?® volumen).

— Arbolado de porte pequeno: érboles de diametro de copa igual o inferior a 4m y de
hasta 6m de altura. (33,5m3 volumen).

A modo de ejemplo, este es el numero de arboles necesario para cumplir el objetivo
minimo en una calle de 100 metros de longitud:

CALLE 100 metros Numero de arboles necesarios para alcanzar el valor minimo
Athodocalle 200m Arbolado Arbolado_ Arbolado

de gran porte de porte mediano | de porte pequefo
Altura visual: 8 m 6 15 48

El establecimiento de arbolado de gran porte permite alcanzar el valor minimo con un
menor numero de plantaciones. Sin embargo, en muchos casos, las caracteristicas propias
de la calle (aceras, cercania de fachadas) hacen imposible el establecimiento de este
arbolado. Dado este caso, cabe recurrir a arbolado de menores dimensiones.

Parametro de evaluacion

.A. :All.. 'A' R .IA A
OBJETIVO CIUDAD T. CENTRAL T. MEDIO T. RESIDENCIAL
MINIMO >10% de volumen
verde en mas del >10% de volumen verde en mas del 50%
50% de los tramos de los tramos de calle.
de calle
DESEABLE >10% de volumen
verde en mas del >10% de volumen verde en mas del 75%
75% de los tramos de los tramos de calle.
de calle

[488]
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Justificacion de la medida

La percepcion del verde urbano se considera una variable de tipo psicologica, ya que
ademas de su aspecto relacionado con la biodiversidad, presenta un innegable
componente paisajistico que enriquece el paisaje urbano. Un 10% de volumen verde
permite moderar los valores extremos de confort térmico, asi como contribuye a convertir
las calles en espacios visualmente mas atractivos.

Requisitos para acreditar el cumplimiento de la medida

Para acreditar el cumplimiento de los parametros indicados sera necesario aportar un mapa,
con el resultado de volumen verde por tramo de calle, asi como el porcentaje de longitud
de calles del ambito de estudio que cumple con los objetivos minimos y deseables.

[489]

Nota. Extraido de Certificacion de Urbanismo Ecosistémico, elaborado por la Agencia de
Ecologia Urbana de Barcelona.
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Anexo 4
Permeabilidad del suelo

EVB ESPACIOS VERDES Y BIODIVERSIDAD
EVB.05 Estructura del verde urbano

EVB.05.25 Indice biético del suelo

Objetivo
Garantizar la permeabilidad y la creacion de buenas estructuras para un correcto desarrollo
bioldgico en suelo urbano.

Definicion del indicador

Porcentaje de suelo funcionalmente significativo para el desarrollo de vida vegetal y
retencion de agua de lluvia.

TEJIDOS EXISTENTES

Descripcion

El indice bidtico del suelo (IBS) indica la relacion entre las superficies funcionalmente
significativas en el ciclo natural del suelo y la superficie total del area de estudio. Se asigna
un factor a cada pieza de suelo segun el grado de naturalidad y de permeabilidad: suelos
permeables (1), suelos semipermeables (0,5), cubiertas verdes (0,7) y suelos impermeables

(0).

Repercusiones significativas sobre los objetivos del urbanismo ecosistémico

Habitabilidad del espacio publico

Las superficies vegetadas son captadoras potenciales de particulas contaminantes y ayudan
a propiciar confort térmico, amortiguando el efecto de isla de calor. Ademas, las superficies
arboladas ayudan a proporcionar confort acustico y mecanico, al amortiguar el efecto del
ruido y el viento en el medio urbano.

Espacios verdes y biodiversidad

La presencia de suelos con cubierta vegetal (parques, jardines, huertos urbanos, etc.)
fomenta la diversidad bioldgica a nivel urbano, al representar zonas de alimentacion,
refugio y reproduccion de muchas especies.

Autosuficiencia hidrica

La presencia de suelos permeables reequilibra el ciclo del agua: favorece la infiltracion de
las aguas pluviales y retiene el agua de lluvia a través de las distintas superficies vegetales.
La vegetacion resguarda el suelo de la excesiva insolacion y lo protege de la compactacion
que provoca el impacto directo de las gotas de lluvia sobre el suelo. En posibilitar que el
agua permanezca mas tiempo en superficie, se incrementa la posibilidad que esta se infiltre
hacia las capas freaticas y se reduce el riesgo de inundaciones.

Autosuficiencia de los materiales

Potencia el cierre del ciclo de la materia organica, al proveer el suelo urbano de superficies
de aplicacion del compost generado en el autocompostaje de los residuos organicos.
Adaptacion y mitigacion del cambio climatico

Las superficies con cubierta vegetal ayudan a mitigar las emisiones de CO: al fijar este gas
mediante el proceso fotosintético.

Mezcla social

Los espacios verdes y la reserva de suelo para huertos urbanos constituyen espacios para
generar comunidad entre los habitantes del barrio o unidad territorial.
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Ambito de aplicacion

CIUDAD BARRIO O SIMILAR UNIDAD MINIMA'
ESCALA

TUnidad territorial minima (+16ha).




Parametro de calculo

FORMULA DE CALCULO [(factor de permeabilidad del suelo x area del suelo (a) / area
total (A)] x 100"
UNIDAD DE CALCULO %

T A escala CIUDAD, el indicador se calcula sobre una malla de referencia de 200x200 metros. Para ambitos
territoriales menores, el calculo se realiza sobre el total del area de estudio.

Consideraciones técnicas
Descripcion de los suelos segun grado de permeabilidad:

— Suelos con superficies permeables (1). Se encuentran en estado natural, sin
compactar. Mantienen todas sus funciones naturales. Disponen de vegetacion u
ofrecen condiciones para que se pueda desarrollar. Se suelen encontrar en parques,
jardines, parterres, tierras agricolas, bosques, etc. A los lagos y los rios se los
considera permeables.

— Suelos con superficies semipermeables (0,5). Suelos que sin estar en estado natural
mantienen parcialmente sus funciones. Se trata, en general, de superficies y
pavimentos que permiten el paso de aire y de agua. Han perdido total o
parcialmente la funcion bioldgica. Por ejemplo, solares y terrenos descampados.

— Suelos de las cubiertas verdes (0,7). Sustratos vegetales incorporados a las cubiertas
de los edificios. De tipo extensivo o intensivo.

— Suelos impermeables (0). Pueden ser edificados o no. Sin estructura ni funciones
naturales asociadas.

El calculo se realiza y se representa a partir de una malla cuadriculada con celdas de 200m
por 200m que cubra todo el ambito de estudio. Para calcular el indicador se requiere
cartografia de los usos y cubiertas de suelo urbano.

Parametro de evaluacion

DAD BARRIO O DAD TERRITORIA A
OBJETIVO CIUDAD T. CENTRAL T. MEDIO T. RESIDENCIAL
MINIMO 30% superficie
efectiva de suelo 25% 30% 35%
permeable
DESEABLE 35% superficie
efectiva de suelo 30% 35% 40%
permeable

Justificacion de la medida

El urbanismo de una ciudad acaba afectando directamente al suelo. El proceso de
impermeabilizacion, a través de la edificacion y la pavimentacion, no permite el desarrollo
de ecosistemas, ya que la produccion primaria en estas condiciones es nula. Esta situacion
destruye la estructura del suelo e impide la infiltracion, pudiendo llegar a producir
respuestas imprevisibles, como por ejemplo las inundaciones, o afectando al caudal
ecologico. El indicador pretende analizar el nivel de afectacion de la urbanizacion sobre el
suelo, para definir procedimientos que garanticen el minimo impacto.

El objetivo minimo es del 30%. Este parametro implica contar con 30 m® de suelo
permeable o 60 m” de suelo semipermeable por cada 100 m? de superficie. Las superficies
semipermeables pueden ser pavimentos de piedra, grava, solares con o sin vegetacion,
cubiertas verdes, etc. El calculo del indice bidtico del suelo en los términos indicados
equivale al porcentaje efectivo de suelo permeable.

[532]

Nota. Extraido de Certificacion de Urbanismo Ecosistémico, elaborado por la Agencia de
Ecologia Urbana de Barcelona.



Anexo 5
Proximidad simultdnea a espacios verdes

EVB ESPACIOS VERDES Y BIODIVERSIDAD
EVB.05 Estructura del verde urbano

EVB.05.27 Proximidad simultanea a espacios verdes

Objetivo

Estructurar una red verde que conecte el verde periurbano con los espacios verdes
urbanos, a través de corredores ecologicos. Establecer un sistema jerarquico de espacios
verdes, en las distintas escalas de la ciudad (vecindad, barrio, urbana), para garantizar la
proximidad simultanea de los ciudadanos a espacios de funcionalidad distinta: desde
espacios verdes de proximidad hasta grandes @reas integradas en el medio natural o
agricola.

TEJIDOS EXISTENTES

Definicion del indicador

Porcentaje de poblacion con cobertura simulténea a las distintas tipologias de espacio
verde consideradas, en funcion de su superficie y distancia de acceso a pie.

Descripcion
La proximidad a espacios verdes analiza el porcentaje de poblacion con acceso simultaneo
a 3 categorias de espacio verde segun unos estandares funcionales y de bienestar.

(1) Espacio verde igual o mayor a 1000 m? a menos de 300 metros.
(2) Espacio verde igual o mayor a 3,5 Ha, a menos de 750 metros.
(3) Espacio verde igual o mayor a 10 Ha, a menos de 4 km.
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Se consideran espacios verdes todos aquellos espacios de estancia con una superficie
minima de 1000 m2 y con mas del 50% de su érea permeable (parques urbanos, jardines,
espacios abiertos para uso exclusivo de peatones, plazas y parques forestales). No se
consideran las superficies verdes ligadas al tréfico (isletas de tréfico) aunque su dimension
sea superior a la indicada anteriormente.

Repercusiones significativas sobre los objetivos del urbanismo ecosistémico

Proximidad

El acercamiento de los ciudadanos a una red interconectada de espacios verdes de
proximidad supone dar cobertura a las necesidades de recreo.

Ciudadano versus peaton

Se promueve el acceso a las diferentes categorias, garantizando la accesibilidad para
aquellos ciudadanos con movilidad reducida al prever un espacio verde a una distancia de
(<200 m).

Habitabilidad del espacio publico

Las superficies vegetadas son captadoras potenciales de particulas contaminantes, y
ayudan a propiciar confort acustico y mecanico.

Espacios verdes y biodiversidad

Al promover la accesibilidad a espacios verdes, se promueve una red de espacios que
fomenta la biodiversidad y la mejora de la calidad del espacio publico.

Mezcla social

Los espacios verdes propician la relacion, la socializacion y la participacion. Estos espacios
posibilitan la relacion y el encuentro, facilitan la practica de actividades de recreo al aire
libre y permiten disfrutar de espacios agradables y restauradores del estrés provocado por
la ciudad. La proximidad del verde urbano también representa una oportunidad de difusion
y divulgacion de los valores naturales y de las funciones de estos sistemas naturales entre el
conjunto de los ciudadanos.




Ambito de aplicacion

CIUDAD

BARRIO O SIMILAR

UNIDAD MINIMA'

ESCALA
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TUnidad territorial minima (+16ha).

Parametro de calculo
FORMULA DE CALCULO

[poblacion con cobertura simultanea a las 3 categorias
especificadas de espacios verdes/ poblacion total] x 100
UNIDAD DE CALCULO %

Parametro de evaluacion

. A ' : ARR . . . A . RD . RIA A
OBJETIVO CIUDAD T. CENTRAL T. MEDIO T. RESIDENCIAL
MINIMO >75% poblacion con

acceso alas 3
categorias de
espacio verde
DESEABLE | 100% poblacion con
acceso alas 3
categorias de
espacio verde

>75% poblacion con acceso a las 3 categorias
de espacio verde

100% poblacion con acceso a las 3 categorias
de espacio verde

Justificacion de la medida

La interconexion entre parques, jardines y espacios intersticiales conforma un mosaico de
verde integral, una verdadera red verde que supone un aumento de la biodiversidad y una
mejora de la calidad del espacio publico. Las aportaciones de la red de espacios verdes son
multiples: la creacion de una ciudad atractiva, la mejora de las variables de entorno en el
espacio publico, la mejora del confort acustico, la reduccion de contaminacion, etc.

Cada categoria de espacio verde aporta unos servicios y beneficios distintos a la poblacion:

- Espacio verde mayor de 1000 m? a una distancia menor de 300 m (menos de 5
minutos de paseo; desplazamiento a pie de caracter cotidiano). Estos espacios
corresponden a zonas ajardinadas, tales como plazas, éreas de estancia que ofrecen una
funcion de contacto diario del ciudadano con el verde. Estos espacios dan cobertura a las
necesidades cotidianas de recreo y a aquellos ciudadanos que tienen movilidad reducida;
gente mayor, ninos. No se consideran dentro de esta categoria los espacios forestales.

~ Espacio verde mayor de 35.000 m” (3,5 Ha) a una distancia menor de 750 m
(menos de 12 minutos de paseo). Estos espacios se corresponden con los parques urbanos
que garantizan distintas posibilidades de esparcimiento y presentan cierta singularidad con
relacion a su caracter historico.

— Espacio verde mayor de 100.000 m’® (10 Ha) a una distancia menor de 4 km
(desplazamiento en transporte publico/bicicleta). Estos espacios se corresponden, en su
mayoria, a los parques o anillos verdes de las ciudades. Son areas libres integradas en el
medio natural a las que se les asigna una finalidad restauradora y paisajistica.

Requisitos para acreditar el cumplimiento de la medida

Mapa con la localizacion de los espacios verdes de la ciudad y representacion de las
parcelas segun cobertura simultanea a ningun, 1, 2 o 3 espacios verdes. Porcentaje de
poblacion con cobertura simultanea a las distintas categorias.

[538]

Nota. Extraido de Certificacion de Urbanismo Ecosistémico, elaborado por la Agencia de
Ecologia Urbana de Barcelona.



Anexo 6
ENCUESTA SEMI ESTRUCTURADA

Entrevista aplicada para desarrollar el trabajo de investigacion Evaluacion de indicadores
sostenibles del espacio publico del campus Universidad Ricardo Palma

Entrevistador:

Cadigo del entrevistado:

Fechas: 22 mayo 2025 — 17 junio 2025 — 25 junio 2025 — 27 junio 2025

Objetivo de la entrevista: Caracterizar la variable de indicadores sostenibles. Conocer la
percepcion de algunos integrantes de la comunidad universitaria sobre el espacio publico

universitario.

Nota: Este instrumento se ha validado previamente mediante juicio de expertos.

Proximidad simultdnea a espacios verdes:

1.- ¢,Como considera al espacio verde: para desplazarse o pasear? ¢Experimenta alguna
sensacion de bienestar o beneficio? ¢ Por qué?

Reconocimiento y valoracién de las condiciones fisicas del espacio publico
universitario:

2.- ¢ Cudl espacio considera que se percibe mayor sensacion de bienestar?

3.- ¢Como considera al mobiliario urbano del espacio publico? ¢Experimenta alguna
sensacion de bienestar o beneficio?

4.- ¢;Cuando observa su entorno inmediato, considera que existen vistas interesantes?
¢ Por qué?

Percepcioén del espacio verde:

5.- ¢, Considera que los arboles como elementos naturales influyen en el confort para transitar
en el espacio publico?

6.- ¢, CoOmo considera al espacio verde para entablar una conversacion?
Superficie de espacios luz/sombra:

7.- ¢ Cuando se desplaza por el espacio verde suele disfrutar de los aspectos positivos del
clima como: sol y sombra, calor y fresco, brisa?
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Anexo 7
Resultados de la encuesta aplicada

Acepta

100 respuestas

® Si
® No
Profesién
100 respuestas
@® Docente
® Alumno

1.- ¢Como considera al espacio verde: para desplazarse o pasear? ¢Experimenta
alguna sensacién de bienestar o beneficio? ¢Por qué?

La mayoria de los encuestados utilizan los espacios verdes principalmente para pasear,
descansar o socializar, destacando una sensacion general de bienestar vinculada al contacto
con la naturaleza. Los lugares mas mencionados incluyen areas cercanas a la biblioteca, la
pérgola de arquitectura, la rotonda y espacios entre facultades como arquitectura y economia.
Se valoran especialmente los espacios con sombra, mobiliario comodo y buena accesibilidad.
Algunos consideran que estas areas podrian mejorarse afiadiendo arboles, aumentando la
seguridad y ampliando la infraestructura. Aunque hay opiniones criticas sobre ciertas
limitaciones, como falta de proteccion o sefializacién, en general se aprecia el potencial de
estos espacios para aliviar el estrés y fomentar la interaccion social.

2.- ¢Cudl espacio considera que se percibe mayor sensacion de bienestar?

La mayoria de los encuestados identifican las areas verdes cercanas a la biblioteca, la pérgola
de arquitectura, y los espacios entre arquitectura y economia como los que mayor sensacion
de bienestar generan. Se valoran especialmente los lugares con sombra, vegetacion,
mobiliario cdmodo y accesibilidad, ya que facilitan el descanso, la contemplacion y la
interaccion social.

Algunos destacan espacios como la rotonda de arquitectura, la zona al lado de la tensionada,
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y el pasto de la Torre de la URP. También se menciona que los espacios naturales en general
—Ccomo parques y plazas— proporcionan una conexién con la naturaleza beneficiosa para el
bienestar.

Pese a opiniones aisladas que indican que ningln espacio genera bienestar, hay consenso
en que las areas verdes son las mas adecuadas, aunque con oportunidades de mejora en
infraestructura, accesibilidad y seguridad.

3.- ¢,Como considera al mobiliario urbano del espacio publico? ¢ Experimenta alguna
sensacion de bienestar o beneficio?

Las opiniones sobre el mobiliario urbano son mayormente criticas. Muchos consideran que
es insuficiente, anticuado, incobmodo y mal distribuido, lo que limita la sensacion de bienestar
gue podria ofrecer. Se menciona que falta disefio de calidad, proteccion contra el clima (como
sombra o refugio), y que no responde bien a las necesidades estudiantiles (como mesas de
trabajo o tomacorrientes).

A pesar de esto, algunos reconocen que cumple funciones basicas como permitir el descanso
o la socializacion en espacios abiertos, generando cierto beneficio temporal. Sin embargo,
hay consenso en que deberia ser mas comodo, ergondmico, accesible y versétil para
realmente contribuir al bienestar en el espacio publico universitario.

En resumen, el mobiliario urbano actual cumple minimamente su propésito, pero requiere una
mejora significativa para aportar un bienestar sostenido y funcionalidad real.

4.- ;Cuando observa su entorno inmediato, considera que existen vistas interesantes?
SPor qué?

La mayoria de los encuestados si considera que existen vistas interesantes en su entorno
inmediato, especialmente cuando se combinan areas verdes con elementos arquitectonicos
destacados como la Torre, el aulario o estructuras como la tensionada. Las vistas elevadas y
panoramicas, asi como la presencia de vegetacion variada, colores vivos y la interaccién
social entre estudiantes (dibujando, maqueteando) también se valoran positivamente.

Sin embargo, varios participantes sefialaron que no todos los espacios son visualmente
atractivos. Algunos comentan que ciertas zonas carecen de disefio paisajistico, tienen
elementos deteriorados, falta de recorrido visual, o estan sobrecargadas por el uso cotidiano.
También se percibe una necesidad de mejorar la accesibilidad, el paisajismo y el mobiliario
para potenciar las vistas existentes.

En resumen, aunque hay puntos con valor estético y conexién con la naturaleza, se requiere
mayor planificacion y mantenimiento para que el entorno visual sea atractivo de forma mas
generalizada y sostenida.

5.- ¢Considera que los arboles como elementos naturales influyen en el confort para
transitar en el espacio publico?

La gran mayoria de los encuestados si considera que los arboles influyen positivamente en
el confort del espacio publico. Se destacan como elementos esenciales porque:

Proporcionan sombra, especialmente valiosa en dias calurosos.

Regulan el clima, reduciendo la sensacién térmica y brindando frescura.

Mejoran la calidad del aire y ayudan a disminuir la contaminacién sonora.

Aportan una sensacion de proteccion, tranquilidad y vida al entorno.

Algunos mencionan que su disposicion actual no siempre es coherente o que no todos los
espacios cuentan con arboles, y sugieren que se deberia usar vegetacion nativa para facilitar
el mantenimiento y el desarrollo adecuado.
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En conclusion, los arboles son ampliamente valorados como elementos fundamentales para
mejorar la experiencia, el confort y la estética del transito en espacios publicos.

6.- ¢ COmo considera al espacio verde para entablar una conversacion?
La mayoria de los encuestados considera que los espacios verdes son adecuados y
agradables para conversar, describiéndolos como:

Zonas de confort, tranquilidad y relajacion, ideales para socializar.

Espacios sociales que invitan al encuentro, la interaccion y la permanencia.

Ambientes amenos y propicios para que las conversaciones sean mas fluidas y placenteras.
Sin embargo, algunos sefalan limitaciones o condiciones necesarias para que estos espacios
funcionen mejor como lugares de conversacion, como:

Falta de mobiliario adecuado (bancas comodas, disposicion que favorezca la conversacion).
Exposicién excesiva al sol o al ruido.

Escasez de vegetacion o falta de disefio paisajistico integrado.

En conclusion, los espacios verdes son vistos como potenciales lugares ideales para el
didlogo y la convivencia, siempre que se mejoren sus condiciones de confort y equipamiento
basico.

7.- ¢Cuéando se desplaza por el espacio verde suele disfrutar de los aspectos positivos
del clima como: sol y sombra, calor y fresco, brisa?

La mayoria de los encuestados afirma que si disfruta de los aspectos climéticos positivos al
desplazarse por espacios verdes, destacando especialmente:

La sombra de los arboles como el elemento mas valorado, por su capacidad de ofrecer refugio
y frescura.

La brisa y el aire fresco, que aportan bienestar, especialmente en dias calurosos.

El sol, en menor medida, es apreciado por algunos en momentos puntuales como atardeceres
o durante actividades al aire libre.

Sin embargo, también se sefialaron limitaciones:

Falta de disefio paisajistico adecuado, con escasa vegetacion frondosa o pocos refugios que
limiten el disfrute climatico.

Zonas demasiado frias o calurosas, que hacen incbmodo el transito.

Algunos indican que el espacio verde no invita a recorrerlo, lo que limita la experiencia.

En conclusion, el clima es un factor muy influyente en la experiencia positiva del espacio
verde, pero su disfrute depende en gran medida de la presencia y distribucion adecuada de
arboles y zonas sombreadas.

CONCLUSION

La evaluacion de los indicadores sostenibles del espacio publico en el campus de la
Universidad Ricardo Palma revela una percepcion positiva hacia el potencial de estos
entornos para mejorar la calidad de vida universitaria. Los estudiantes valoran especialmente
la presencia de sombra natural, mobiliario urbano cémodo y accesibilidad adecuada,
identificando estos elementos como claves para fomentar el bienestar, la interaccion social y
el descanso.

No obstante, se evidencian deficiencias significativas en la infraestructura actual: el mobiliario
cumple su funcion de forma limitada, muchas zonas carecen de proteccion climatica
adecuada, seguridad, y una sefializacién clara. Asimismo, aunque algunos espacios poseen
valor estético o una conexion con la naturaleza, se requiere una mejor planificacion,
mantenimiento y coherencia en el disefio para que estos atributos se generalicen en todo el
campus.
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Los espacios verdes, en particular, son percibidos como los mas aptos para el encuentro y la
conversacion, pero su uso efectivo esta condicionado por el nivel de confort, el equipamiento
disponible y la proteccion frente a las condiciones climaticas. En este sentido, los arboles
emergen como elementos fundamentales, no solo por su aporte ambiental, sino también por
su capacidad para mejorar la experiencia térmica, estética y emocional del espacio publico.

Finalmente, el clima, en interaccion con el disefio paisajistico y la infraestructura, influye
decisivamente en la percepcién del entorno. Disfrutar del sol, la sombra o la brisa depende,
en gran medida, de una adecuada distribucion de vegetaciéon y mobiliario, lo cual hoy en dia
se da de forma desigual.

Por tanto, se concluye que el campus posee un alto potencial para consolidarse como un
espacio publico sostenible, pero sera necesario fortalecer sus indicadores de sostenibilidad
mediante mejoras integrales en infraestructura, accesibilidad, mobiliario, vegetacién y

planificacion paisajistica.

Cuadro Comparativo de Sintesis - Evaluacion de Indicadores Sostenibles del Espacio Publico

Pregunta

Tema Principal

Percepcion
General

Aspectos Positivos

Aspectos a Mejorar

verde mejora la calidad
de la experiencia diaria?

espacio verde

te afirmativa

la naturaleza, mejora del animo

1. ;Como percibe el Percepcion Positiva, pero i . e e
e p . pe P Tranquilidad, areas verdes Falta de planificacion, mobiliario,
espacio piiblico del general del con resentes, potencial de mejora [conexion entre espacios
campus? campus deficiencias P P ) P
2. ;Cree que el espacio . - .
Funcion del Mayoritariamen |Sombra, frescura, contacto con |Mal distribuido, escaso uso

funcional, mantenimiento insuficiente

3. ;Qué opinion tiene

o Mobiliario Negativa ensu [Algunos espacios con sillasy |Escasez de bancas, falta de disefo

sobre la organizacion ; . s

e urbano mayoria sombra ergonomico, mala ubicacion
del mobiliario urbano?
4, ;Cree que la . . A
e q . . Mixta, Caminos principales .
infraestructura fomenta [Circulaciony . . Poca accesibilidad, rutas mal

. . o o tendencia funcionan, zonas arboladas . -
la estadia y circulacion accesibilidad . L definidas, falta de continuidad

negativa invitan a quedarse
peatonal?
5. ¢Los arboles influyen |[Vegetacion Casi . . .
¢ y 8 L. Sombra, confort térmico, Distribucion irregular, arboles
en el confort al transitar |como elemento |unanimemente . . . o .
- . estética natural, relajacion jovenes o sin disefo paisajistico

en el campus? de confort afirmativa

6. ;Como considera al
espacio verde para
entablar conversacion?

Funcionalidad
social del
espacio

Aceptable, pero
puede mejorar

Espacio tranquilo, acogedor,
favorece la conversacion

Falta de mobiliario, poca
delimitacion de zonas de reunion

7. ¢Disfruta de los
aspectos climaticos en
el espacio verde (sol,
sombra)?

Clima y confort
ambiental

Mayormente
positiva

Sombra agradable, brisa
fresca, contacto climatico
positivo

Poca cobertura vegetal, falta de
disefio para mitigar clima extremo
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