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I. DATOS ADMINISTRATIVOS: 

1. Asignatura:     TESIS II 

2. Código:    CB-0968 

3. Condición:    Obligatoria 

4. Requisito(s):   142 créditos aprobados 

5. Número de créditos:  Dos 

6. Número de horas:    02 teoría - practica 

7. Semestre Académico: IX 

8. Docente:    Dr. José Antonio Arenas Ibarra  

9. Correo institucional   Jose.arenas.ibarra@urp.edu.pe 

 

II. SUMILLA DEL CURSO 
 
La asignatura de Tesis II pertenece a la formación profesional básica de la carrera de Biología. 
La asignatura es de naturaleza práctica y del tipo presencial, tiene como objetivo general 
promover en los alumnos el desarrollo de habilidades para analizar, elaborar tesis. Está 
constituido de cuatro unidades de aprendizaje: tema y problema; hipótesis y variables; 
objetivo, marco teórico y metodología; análisis de los resultados, revisar el enfoque y calidad 
del manejo estadístico, los resultados que correlacionan con los objetivos y la hipótesis, 
discusión de resultados, tiene conclusiones claras, convincentes, aclarativas como resultado 
de toda la investigación. 
 

III. COMPETENCIAS GENÉRICAS A LAS QUE CONTRIBUYE LA ASIGNATURA 

• Autoaprendizaje. 
• Comportamiento ético. 
• Investigación científica y tecnológica. 
• Pensamiento crítico y creativo. 
• Resolución de problemas 

 

IV. COMPETENCIAS ESPECÍFICAS A LAS QUE CONTRIBUYE LA ASIGNATURA 

• Realiza investigación básica y aplicada en cualquier área de las ciencias biológicas y difunde 
los resultados de sus investigaciones y el estado del arte a diferentes sectores de la 
sociedad. 

• Adquiere hábitos rigurosos de disciplina intelectual y física para llevar adelante el trabajo de 
investigación, enseñanza y/o gestión en el ámbito de las ciencias biológicas. 
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V. COMPONENTE QUE DESARROLLA: INVESTIGACIÓN FORMATIVA (X)  RESPONSABILIDAD 

SOCIAL (  ) 
• Analiza y evalúa críticamente el estado del arte de la investigación científica en su campo de 

estudio. 
• Diseña y realiza investigaciones en su campo de estudio.  

 

VI. LOGRO DE LA ASIGNATURA 

Al término de los estudios de la asignatura el alumno:  

• Realiza revisiones de literatura y establece el estado del arte de su campo de estudio. 
• Delimita problemas de investigación y analiza críticamente el quehacer en su campo de 

estudio. 
• Es proficiente en la redacción y elaboración de artículos científicos de investigación. 
• Elabora su informe de tesis en concordancia con los avances de investigación realizados y en 

base al Reglamento de Grados y Títulos de la FCB-URP.  
 

VII. PROGRAMACIÓN DE CONTENIDOS 
 

UNIDAD I: PROBLEMA DE LA INVESTIGACIÓN. 

Logro de aprendizaje: Al culminar la Unidad, el estudiante será proficiente en revisar y 
perfeccionar la delimitación del problema de investigación, así como de examinar y, de ser 
necesario, redefinir los objetivos de su investigación culminando con su correcta redacción 

Semana Contenido 

1 Introducción al curso. Revisión proyectos de tesis presentados y/o ejecutándose. 

Tipos de artículos científicos. Redacción de artículos científicos y tesis. El proceso 
de redacción. Marco metodológico para escribir artículos científicos y tesis. 

Revisión: Herramientas de búsqueda de literatura, herramientas de exploración y 
mapeo de literatura, bases de datos y gestores bibliográficos. 

 

2 Artículos de revisión como herramienta para redactar antecedentes y marco 
teórico. Bibliometría, cienciometría y mapeo sistemático de la literatura. Scoping 
reviews y mapping reviews. La pregunta científica y el problema de investigación. 

Selección de artículos clave de bases de datos. Mapeo general del campo de 
estudio en web of science, Science direct y Scopus.  

Trabajo autónomo. 

Revisión de selección de bases de datos y artículos claves.  

3 Mapeo de literatura con Herramientas IA: Tree of Science, Tree Map y Litmaps. 
Refinando los objetivos y pregunta científica. 

Trabajo autónomo. 

Revisión de objetivos y pregunta científica de investigación/tesis. 

4 Mapeo de la literatura: Análisis bibliométrico con herramientas IA (Bibliometryx). 
Análisis de resultados. 

Trabajo autónomo 

Presentación de avance de la investigación I. 

UNIDAD II: ANTECEDENTES Y MARCO TEÓRICO 

Logro de aprendizaje: Al finalizar la unidad el estudiante será proficiente en analizar 
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críticamente el marco conceptual e investigaciones clave de su área de investigación con 
relación al problema de investigación planteado, culminando con su correcta redacción.  

5 Filosofía de la ciencia e investigación. Bibliometría mediante mapeo de redes. 
VosViewer y CiteSpace. Mapeo de co-citaciones y co-ocurrencias. 

Trabajo autónomo: Mapeo de redes.  

Trabajo autónomo: Bibliometría mediante mapeo de redes. 

Revisión de avances de investigación.  

6 Revisión sistemática de literatura. Tipos de revisión sistemática. Delimitando el 
problema de investigación. Preguntas de investigación. El marco Salsa. Protocolo de 
revisión sistemática de literatura: PICOC. Otras fuentes de datos.  

Trabajo autónomo. 

Revisión de avances de investigación. Fase I del Protocolo: Planeamiento 

7 Deontología y conducta ética en investigación.  

Fase 2 del Protocolo: Planeamiento y conducción. Criterios de inclusión y exclusión. 

Trabajo autónomo. 

Revisión de avances de investigación  

8 El Marco Prisma 

Trabajo autónomo. 

Presentación avances de investigación II: Artículo mapeo sistemático de la 
literatura. Protocolo de revisión sistemática. 

Revisión de avances de investigación.  

UNIDAD III: DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN/ TESIS. 

Logro de aprendizaje: Al finalizar la unidad, el estudiante es proficiente en analizar 
críticamente el diseño de la investigación planteada, culminando con su correcta redacción. 

Semana Contenido 

9 Análisis crítico de la investigación planteada: Evaluación y filtrado de los estudios 
seleccionados. Ética en el uso de IA. 

Trabajo autónomo.  

Revisión avances de investigación.  

10 Redacción Informe de revisión sistemática. Análisis crítico de la investigación 
planteada. 

Aplicación del conocimiento del estado de la cuestión para revisión de proyecto de 
tesis. Marco metodológico y problema de investigación.  Revisión proyectos de 
tesis. 

Herramientas IA para el trabajo académico I  

Trabajo autónomo.  

Revisión avances de investigación.  

11 Análisis de datos 1. 

Trabajo autónomo 

Revisión avances de investigación. 

12 Análisis de datos 2. Redacción de resultados. 

Trabajo autónomo 

Presentación avance de investigación. Revisión sistemática de literatura 

UNIDAD IV: DISCUSIÓN, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 
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Logro de aprendizaje: Al finalizar la unidad el alumno es proficiente en la redacción de los 
resultados, discusión y conclusiones de su trabajo de investigación/tesis, culminando la unidad 
con la redacción y sustentación de su investigación/tesis en concordancia con los avances de 
investigación de la misma. 

13 Sistemas de toma de notas y organización del conocimiento de la investigación. 

Redacción de la discusión. 

Trabajo autónomo. 

Revisión de trabajo de investigación/tesis. Revisión de la discusión 

14 Redacción de conclusiones de la investigación/tesis. Recomendaciones de la 
investigación tesis. 

Trabajo autónomo. 

Revisión de trabajo de investigación/tesis. Revisión de conclusiones y 
recomendaciones 

15 Revisión general de avance de los avances de investigación/tesis. 

16 Exposición y presentación de la investigación/ tesis. Artículo de mapeo 
sistemático de la literatura, revisión sistemática y proyecto de tesis. 

 
 

VIII. ESTRATEGIAS DIDACTICAS 
• Aprendizaje basado en Proyectos 
• Aprendizaje basado en Investigación 

 
IX. RECURSOS 

• Equipos: computadora, laptop, Tablet, proyector multimedia 
• Gestores bibliográficos: Mendeley, Zotero, Endnote 
• Herramientas de Inteligencia Artificial 

 
X. EVALUACION: Ponderación, fórmula, criterios e indicadores de logro 
 

Unidad Criterio Instrumento Ponderación 

I • Revisa y perfecciona la 
delimitación del problema 
de investigación, así como 
examina y, de ser necesario, 
redefine los objetivos de su 
investigación. 

• Avance de la 
investigación/tesis 

15% 

II • Analiza críticamente el 
marco conceptual e 
investigaciones clave de su 
área de investigación con 
relación al problema de 
investigación planteado. 

• Avance de la 
investigación/tesis 
II 

 

20% 

III • Analiza críticamente el 
diseño de la investigación 
planteada. 

• Avance de la 
investigación/tesis 
III 

25% 

IV • Redacta los resultados, 
discusión y conclusiones de 
su trabajo de 
investigación/tesis. 

• Exposición 

• Presentación de 
trabajo de 
investigación/tesis 

40% 
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La nota final será obtenida aplicando la siguiente fórmula: 

 
PF= EV I + EV II+ EV III+EV IV.  

 
Donde:  
EV I= Promedio de informes (25%) + Evaluación I (75%). 
EV II= Promedio de informes (25%) + Evaluación II (75%). 
EV III= Promedio de informes (25%) + Evaluación III (75%). 
EV IV= Promedio de informes (20%) + Exposición (20%) + Trabajo de investigación / tesis 

(60%) 
 
• La escala de nota es vigesimal, y se aprueba el curso con la nota 11. (Art.23 Reglamento General de la 

URP) 

• La fracción mayor o igual a 0.5 se computa como la unidad a favor del alumno, solo para el caso del 
promedio de la nota final. (Art.22 Reglamento General de la URP) 

• Opcionalmente se tomará un examen sustitutorio que reemplazará a la nota más baja (PARCIAL O 
FINAL); para tener derecho a este examen sustitutorio se requiere un promedio final mínimo de 07. 
(Art.26 Reglamento General de la URP) 

• La duración del examen es determinada por el docente del curso al inicio del mismo. (Art. 25 
Reglamento General de Evaluación Académica del Estudiante URP) 

• Los estudiantes que a juicio del docente hubieran cometido falta de honradez en la resolución de los 
exámenes, recibirán el calificativo cero, el cual debe figurar en el registro de evaluaciones (Art. 31 
Reglamento General de Evaluación Académica del Estudiante URP) 

• El control de asistencia a clases debe ser registrado en el Aula Virtual, la asistencia a clases teóricas y 
prácticas no debe ser menor al 70% (Art. 19 Reglamento General de la URP) 

• En caso el estudiante tenga una inasistencia mayor al 30%, el docente informara al estudiante sobre 
este hecho y solicitara a la Oficina Central de Registros y Matricula la anulación de los calificativos 
consignados (Art. 35 Reglamento General de Evaluación Académica del Estudiante URP) al siguiente 
correo : ocrm@urp.edu.pe 

• Opcionalmente se tomará un examen sustitutorio que reemplazará a una de las evaluaciones teóricas 
más bajas. 
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